. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META'
- VilIaVicénCib,vtrece-(13)vde ‘diciem’t‘)r}e de-dos m'.i'l dieciocho (2018)
SALA DE DECISIGN ORAL No. 01

. " MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

" RADICACION: :450001 3333 001 2017 00327 01 '

: ~MEDIO'DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
- . DEMANDANTE:- - FRANCISCO CHIPIAJE

DEMANDADO: ‘ ‘DEPARTAMENTO DE GU_I-\IN]_ZA :

Rewsado el proceso de la referenC|a, procede la sala a deC|d|r el RECURSO DE - Ii
".;APELACION mterpuesto por el apoderado de Ia parte actora contra el AUTO. del 22 de'
 noviembre de 2018, ploferldo por el Juzgado Prlmero Admlnlstratwo Oral del’ Clrcwto de‘
.VI||aVIcenCl0 en auduenma |n|cual medlante eI cual se declaré probada de oﬂcno la’ excepcnon;

k de caduadad deI medio de control1

'ANTECEDENTES

~

o La parte demandante presento demanda en e_]erClCIO del med|o de control de nulldad
Y restablecumlento del derecho. en contra del DEPARTAMENTO DEL GUAINIA con el fin de‘
obtener la nulldad del OfICIO No. 1859 del 31 de marzo de 2017 Yy la Resolucmn No 0518 del .

- 4 de mayo de 2017 por medlo de los. cuales se: nego la rellqwdacmn de las cesantlas

deflnltuvas deI octor con el reglmen de retroactIVIdad

_ Como consecuencia de lo antérivor, la parte attora' solicité el ‘pago definitivo de ‘las ,
',cesantlas baJo el reglmen de retroactlwdad desde el 23 de octubre de 1995 hasta eI 10 de.
e mayo de 2016 o B

. Repartlda la demanda le correspond|o su conoamlento al Juzgado Prlmero Admmlstratlvo‘
deI Circuito: de V1IIaV|cnnC|o el cual medlante auto del 30 de’ octubre de 20172 admitié Ia
Vdeman_da Yy ordeno. notiticar la mentada decn5|on ala en‘tl_dad demandada. - ‘

Medlante auto del 21 de mayo de 2018 (fl. 71), se tuvo por no contestada Ia demanda o
. 'por parte del D):PARTAMENTO DE GUAINIA yse. programo fecha para llevar a cabo audlenC|a X
|mC|aI que fue celebrada el 22 de nowembre de 2018 (fl. 72- 73) ’

1F.72-73 -
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, En d|cha audlenC|a frente a. Ia caduudad del medlo de control ‘que-es, eI tema eSpeCIfICO
de esta alzada, el’a quo |nd|co que el acto demandado en este caso deblo ser Ia Resolucuon
..0029 del 17 de JUI’IIO de 2016 a traves de Ia cuaI se “ordeno la //qU/daC/on y pago de las*
‘_prestaC/ones soc1a/es y ob//gacmnes /aborales a favor del. demandante, entre otras Ie
f ’cesant/a def/n/t/vas" Yy no los orlgmados de- Ia pet|c10n deI 29 de’ marzo de 2017 que sont :
,en;utcnados en este asunto. e B S

Por manera que eI actor tenla hasta eI 21 de octubre de 2016 para eJercer eI derecho de
‘ acc10n sm embargo, Ia demanda fue presentada hasta eI 24 de agosto de 2017 cuando ya
habla vencndo el ‘término estabIecndo en el numeraI 2 artlcqu 164 del CPACA

i

Por ultlmo aclaré que Ia petlcmn que dio orlgen a Ios actos acusados.no tIene la facultad

de revivir termmos pues ya eX|st|a una dec:snon en ﬂrme de ta admmlstracmn que resolvxo R
la S|tuac10n ' k3 x '

Frente a esta decnsmn, en eI minuto 08: 23 eI apoderado de la parte a(_tora mterpuso
'recurso de apeIaC|on contra Ia deusnon del EX quo, argumentando que a. partir de la -
'»expedICIon del acto de supre5|on deI cargo (Resoluc10n 003 del 10 de mayo de 2016),»‘
_comlenza a correr eI termlno de tres afios de prescnpcuon para soI|c1tar al pago. de las .
" ' cesantias. en deblda forma, Ios cuaIes vencen: en, eI mes de. mayo de 2019 Io que qmere S
._"'deCIr que en eI asunto no, ha operado la prescnpuon

‘ En cuanto ala caduc:dad manlfesto que “/a cesantia’ es- una relacién que ‘se agota a/
cu/m/nar la re/aC/on /abora/ la cua/ acarreara la- ob//gaC/on de /a ent/dad de reconocer su
pago. de acuerdo con /os postu/ados Iega/es por tanto a/ encontrarse ma/ //qu1dada genera
e/ rec/amo ante /a adm/n/straC/on, de no ser pos:b/e s -ajuste, la posrer/or demanda dentro
~.del term/no ante Jur/sd/CC/on de lo contencmso adm/n/strat/vo como en efecto ocurrio en el
= .presente caso” por ende soIICIta revocar la- deC|S|on y contlnuar eI tramlte deI asunto
Del recurso, sustentado por el apoderado de la parte actora, se corrid traslado a las .

demas partes en. el curso de la audiencia, respecto deI cuai la parte demandada sohc:ta se. .
”.flmantenga la decnsnon adoptada acoglendo los- argumentos del Juez

FmaImente eI Mmlsterlo Publlco esta de acuerdo con Ia forma en que se computo eI
«-..termlno de caduudad soIIC|tando confirmar la deC|S|on del despacho

'CONSIDERACIONES .
1. -Competencia:

De acuerdo con lo prewsto en los artlculos 153 Y. 180 numeraI 60 mcnso ﬂnal deI -

C.P, A C A., esta saIa es. competente para conocer de Ia apeIacnon contra eI auto proferndo en

N
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prlmera mstanCIa por vI Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo OraI deI C|rcwto de VlllaV|cenC|o a.

traves deI cual en audlenCIa m|C|aI declaro probada de OfICIO Ia excepuon de caducudad
II. - ‘PrObIe'ma-Juridi_co: . PR PR

- " " o N PN . ) . \
~

EI problema _]urldICO que debe abordar Ia sala en este momento procesal, acorde con el

sustento de aIzada y 1a deus:on deI a quo, se contrae a establecer Si. hay Iugar 4 declarar '

probada de oficio” Ia excepcnon de caduudad deI medlo de. control de nulldad y_,'

restabIecumIento del derecho en este asunto, por cuanto eI acto a demandar es aqueI que
Ilqu1do las. cesantlas deflnltrvas aI culmmar la relacién Iaboral y noera procedente hacer -

reclamauones posterlores sobre su correcta Iqu|dac10n R

{ -

ta respuesta aI problerha‘jUrIdICO'pIanteado es en séh't'ido-afirmati'v'o, tod'a '\Zéz' que. de Ia's
pruebas obrantes en el expedlente se evidencia’ que Ia SItuacmn Jurldlca de Ia cesantla deI
actor quedo resuelta en la Resqucuon 0029.del 17 de Junlo de 2016 por ende, a partlr de’la

: notlflcacmn de aquella, eI demandante ’estaba facuItado para acudir a la Jurlsdlccmn lo- cuaI

‘ho h|zo de forma oportuna por ende es claro que lo: pretendldo con la petlcuon del 29 de
marzo de 2017 era evadir los efectos de la caduadad i o
IV.  Analisis juridico y probatorio del caso concreto: - - = -

Para anallzar el caso que nos ocupa conSIdera Ia saIa que es. necesario recordar que
conforme al Consejo de Estado “las prestac:ones perlodlcas son aque/los pagos corr/entes :
que le corresponden al traba]ador or/g/nados en una re/aCIon /abora/ o con ocas;on de ella,
que se: componen de prestac:ones soc:ales que son benef/C/os para cubr/r r/esgos del

empleado y no socra/es como e/’ pago de/ sa/ar/o pero que una vez fmallzado el vinculo

laboral Ias denommadas prestac:ones perlodlcas de]an ‘de serlo, salvo las

prestaC/ones per/od/cav correspond/entes a /a segur/dad SOC/a/ como la prestacron penS/ona/ .
0" una sustitucién: pen ronal que su rec/amaC/on puede hacerse en cua/qwer t/empo, adan -

despues de cu/m/nado al vinculo: de trabaJo

Ahora blen, respeco de la cesantla retroactlva Yy anuallzada en sentenC|a deI 4 de

septlembre de 20174 Irayendo a. coIaC|on la anterlor JurlsprudenCIa |nd|co claramente que'-,

mlentras subsista ‘el vinculo Iaboral ER prestac:on soc:al de las cesantlas es
perlodlca, aun cuando esta se Ilqu1de de manera anuallzada" Io que qwere deC|r que -
Ia cesantla es. una prestaaon social ‘cuya per|0d|c1dad dependera exclusuvamente de la

V|genC|a de la reIa_cron Iaboral del acreedor de ese derecho respec_to de quien lo reclama.

,

3 Seccton segunda. Subseccién “A”; CP Gustavo Eduardo Gbémez Aranguren Sentenma del 22 de agosto de 2013 Rad: 66001 23-,
~31-000-2010-0096-01(2216-12). Actor: Maria Rosalba Rendén Londofio. )
4 Seccion segunda Subseccmn AL CP W|II|am Hernandez ‘Gémez. Rad 76001233300020140049801 (3751 14) Actor Jullan :
Duque . L o :
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';icaduadad del medlo de control pues de aqueIIa caracterlstlca depe lde Ia apllcacwn de Ia

."-".;‘,'f"'f-regla prevnsta en Ia Ietra c) deI numeral 1 del artlcqu 164 deI CPACA en cuanto Ia

- recIamaC|on JudlCIa| frente a prestaCIones perlodlcas se puede hacer en cuanu:er tlempo

’f‘ljdemandante aun este vmculado Iaboralmente a Ia entldad de Ia que plde Ia cesantla no

que eI derecho surge con Ia termmacuon del vmculo IaboraI

En el caso concreto tenemos que Io recIamado por eI demandante es Ia IquIdaCIon de Ia
."'kcesantla def|n|t|va baJo eI reglmen de la- retroactlwdad por haberse retlrado del serwcno eI

' _i‘_"dla 10 de mayo de 2016 segun se observa del hecho 8 de Ia demanda y del contenldo de Ia

E i‘.-‘.'_‘\_':'-;f‘Resquaon 0029 deI 17 de Jumo de 2016 B . i ‘: ':_ i ‘_

.‘A'

__que debe rewsarse 5| ocurrIo o no eI fenomeno de Ia caduadad comu efectlvamente Io hIZO
e :a Juez de pnmera |nstanc1a Sl :

ey gvmarzo de 2017 (fI 25), expedldo por el agente Ilqwdador deI Hospltal ManueI EIk|n
‘.,ffx;Patarroyo en quuldauon y Ia Resqucnon 518 deI 04 de mayo de 2017 (fl 27 30), expedlda
‘ por gobernador del departamento de Gualnla orlglnadas en la petncuon deI 29 de marzo de
» -*f;:-"2017 (ﬂ 24), esto es presentada con posterlorldad a Ia desvmculaao 1.4, o

: - e - E SRR [N ST L

P

Por su parte eI Juez de prlmera mstanc:a consndero que esos no eran Ios actos que

N & deblan enJU|C|arse, smo Ia Resqucmn 0029 deI 17 de Junlo 2016 (fl 31) que fue la que
ordeno /a I/qu1dac10n y pago de /as prestaC/ones soc1a/es y ob//gaC/ones /abora/es a favor de/
»%:_demandante entre otras le cesant/a def/n/t/vas” aI demandante acIarando que Ios demas

B _'{ifffactos no ten|an la: facultad de reV|V|r termlnos, dado que Ia decnsnon ya hab:a SIdO tomada
e jfj'por Ia admlnlstracmn en Ia pnmera resqucuon -_'. I R

Frente a tales pIanteamIentos, Io prlmero que observa Ia sala es que por eX|st|r certeza

E ‘7'::.acerca del retlro deI serV|C|o deI demandante, no hay duda alguna que eI asunto esta

: '.:f:sometldo a caduadad conforme Io |nd|ca eI I|teral d del, artlculo 164 del CPACA taI como se

i expllco parrafos atras porque Ia prestacmn reclamada, no reVIste Ia caracterlstlca de
perlodlca R R R U e e T :

! Ahora blen revnsado eI contenldo de Ia Resolucnon 0029 deI 17 de Junlo 2016 ‘se observa
."que én ella se ordend el pago. de Ia suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
e b ’flf.:,,,CfNCUENTA MIL. SEISCIENTOS CINCO PEOS M/CTE ($39 3501605), a favor de/(a ) senor(a )
' CHIPIAJE FRANCISCO, /dent/f/cado(a) con Ia cedu/a de c;udadan/a No 19017598 por

'concepto de /ndemn/zaC/on prestaC/ones soc1a/es y deuda /abora/ su favor, menos I@s o )

~ g
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Por manera que en tratandose de Ia aludlda prestacmn soc1aI en Ios casos en Ios que eI

fihabra Iugar a anallzar dlcho fenomeno extlntlvo, como si- sucede con aquellos eventos en Ios ;

Entonces, segun Io expuesto en parrafos anterlores, este es. uno de esos casos en Ios S

Ahora blen, en eI partlcular Ia parte actora demando Ia nulldad deI oﬂcno 1859 del 31 de

‘._.‘.

Ll




descuentos de /ey, por supreSIon de/ empleo de AUXILIAR AREA DE SALUD cod/go 41208
grado 08",

Para Ia sala, en la forma en que se- exp|d|o dIChO acto en prlncuplo no -es p05|ble
determmar si aII| le fueron I|qu1dadas 0 no’ Ias cesantlas pues se. ‘refiere a’ prestauones'

~-sociales en.general, sin que Iogre en ninguna de sus partes estab‘lecerse a cuales_ se réfiere.

- No obstante, a foI|o 33 obra como .anexo’ de Ia esta resolucmn, Ia I|qU|dac10n de'
' mdemnlzaCIon prestaaones socuales Y deuda laboral, en la que. se tiene un total ‘a.pagar de -
$39. 350 605 “de Ios cuales $22. 119 corresponde a las cesantlas, lo que qu1ere decur que.
efectnvamente Iue en Ia Resoluuon 0029 deI 17 de Jumo 2016 en la que entldad deﬂmo Ia
5|tuaCIon ]undlca deI actor frente a Ia I|qu1daCIon de las cesantlas

Razon por Ia cuaI para Ia saIa el acto.a enjumar ante esta Junsdlcmon y sobre el que v‘ ] '
debe estudlarse eI fenomeno de la caduc1dad como blen lo aﬁrmo ‘el a quo, corresponde a Ia s
Resolucron 0029 del 17 de junio 2016 y no el oﬁcuo 1859 del 31 de marzo de 2017 \'2 Ia L
Resolucuon 518 deI 04 de mayo de 2017 orlgmados en la pet|CIon del 29 de marzo de 2017 \
dado que aI momento de la expedrc1on de estos actos la admmlstraCIon ya habla )
mannfestado su voluntad I|qU|dando I3 cesantia del actor en Ia forma que se’ muestra a. foIno

, lo que conIIeva a conclurr que la ultlma resolucron mencmnada, corresponde aI acto.
def|n|t|vo como lo deﬂne el artlculo 43 del CPACA5 por ende, Io unlco pretend|do con Ios

A

actos posterlores era revivir termlnos T - ‘, S S

Al respecto el Conseﬁo de Evstado ha 'indicado_claramente d_ue:

se preCIsa que no es pOSIb/e aceptar que 'se pueda formular una nueva pet:c:on para rewwr e
el term/no de caduadad 1% e]e/ cer e/ medio. de control extemporaneamente” C '

N
/ . . o s ot

‘ Ahora blen tenlendo cIandad acerca deI acto admmlstratlvo sobre eI cuaI debe recaer
el _]UICIO de Iegalldad en el. asunto tenemos que eI numeral 2 IlteraI d del artlculo 164 del
C.P. A C. A establece que “. /a demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4 ) meses contados a partir del d/a S/gwente a/ de la comun/caaon not/f/caC/on eJecucmn 0
pub//caaon del .acto’ adm/n/strat/vo segun e/ caso, sa/vo las excepCIones estab/eCIdas en

otras d/SpOS/C/ones /ega/es ol > ' ‘ :
. " AsiC pues para el caso en partlcular tenemos que Ia Resqucron 0029 de 17 de Junro
de 2016 fue notlﬁcada personalmente eI 20 de Junlo .de 2016 taI como consta a fO|I0 32 '
Por tanto, el termmo de caducrdad comlenza a contar a partlr de 21 de _]UI’IIO de 2016
dla S|gu1ente ala fecha de notlﬁcaCIon, Iuego el venumnento del termmo de caducidad: V
ocurrla el 21 de octubre de 2016 empero, Ia demanda fue radlcada en oflcma judicial eI L

N . ) .v . . \

. S “ARTICULO 43. ACTOS DEFINI rIVOS Son actos definitivos Ios que decidan dlrecta o] mdlrectamente eI fondo del asunto o hagan
" "imposible continuar la actuacién.’ ;
& Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccidn B. Sentencia.del 4 de febrero de 2016. CP: ‘GERARDO ARENAS MONSALVE.
Radicado 08001-23-33-000-2013-00569-01(3772-14). Actor: FLAMINIO RAFAEL OSORIO CONRADO. .
Ver también sentencia ‘de la Seczidn Segunda. Subseccién A del 4 de febrero de 2016. CP: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Rad
‘ 08001 23-33-000- 2015-00043- C1(2688 15). Actor: DENIS RAQUEL GONZALEZ LARA ' . .
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'rd|a 20 de segt|embre de 201 segun se mdlca en el Acta de Reparto7 y a pesar que se -
'acudlo al tramlte de-la concnllaCIon preJUdICIal conforme ala Ley 640 de 20()1, lo cierto es .

-que Ia sohcntud se presento cuando ya habla operado la caduadad (13 de JU|I0 de 2017, fI
53).

Por todo. lo anterlor, se conflrmara la decusmn apelada sobre Ia ocurrencna de .
cadumdad deI medlo de control de nulldad y restablecnm|ento del derecho L G

En merito de'lo éxpuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE TR

- PRIMERO: ‘CONFIRMAR el. auto del 22 de noviembre. de 2018, que declaro-’.

Y

0. probada las: excepCIon de caducudad del medio de control proferido en ’ ;.

: audlenCIa lnlc1al por el Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto :
de \Villavicencio, - conforme IQs argumentos ,expuestos .en esta .-

AN

- providencia. -
- ;SEGU‘ND;Oi “En firme .est'a-,deci_siéhi,xrértﬁta‘se el eXp.edi_ente al Juzgado de origen..

’ Esta provndencna fue dlscutlda y aprobada en Sala de Decisién Oral No 01 celebrada .
eI 13 de d|C|embre de’ 2018 : b ' -

""" NELCY VARGAS TOVAR
,,‘Ausente con excusa ' -

[y

7 REcuérdese. que en la oficina Judicial en este Dlstnto no deja constancia de la presentamon de la demanda .porque ello ocurre de
. manera simultanea con el reparto,. de taI suerte .que se mﬂere de! acta de reparto que la- fecha de presentacron es |a que alli. se

) mdica la cual obra a folio 56.
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