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Procede la Sala a resolvér el recurso de apelacion interpuesto por el apdderado judicial
de la parte demandante contra el auto del 24 de septiembre del 2018!, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Villavicencio que rechaz¢ la demanda

. preseitada por LUIS ELI MENDEZ BRAVO Y OTROS contra la Naci6n - Fiscalia

General de la Nacién - Rama Judicial, al con51derar que en el presente asunto oper6 el
fenémeno de la caduCIdad de la accion.

I. ANTECEDENTES -

El dia 27 de abril del 20182, los accionantes debidamente asistidos por apoderado 1
judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
en contra de la Nacién - Fiscalfa General de la Nacion - Rama Judicial, para que se les
declare administrativamente responsables de todos los perjuicios derivados de la
cancelacion de la escritura ptblica No. 6791 del 15 de octubre del 2010 efectuada sobre
el inmueble de cédigo catastral No. 010702460002 000, con matricula inmobiliaria 230-
86213 ordenada en sentencia del 21 de febrero del 2013 proferlda por el Juzgado Cuarto : |

Penal del Circuito de Vﬂlav1cenc1o

Segtin se extrae del proceso allegado con ocasién al recurso de apelacion formulado, se , |

- tiene que el a quo en auto del 24 de septiembre del 2018 rechazé la demanda por haberse
" presentado extemporaneamente produc1endose el fenémeno de la caduc1dad de la

accion.

N

" 1Folio 67 ibidem.

2 Ver acta individual de reparto a folio 64 cuaderno primera instancia -
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Contra la anterior decision la parte demandante, interpuso recurso de réposicion y en
subsidio el de apelacién, siendo rechazado el de reposicién por improcedente, mientras
que el de apelacion fue concedido _én el efecto suspensivo, mediante auto del 8 de
octubre del 20183,

IIl. PROVIDENCIA APELADA
, ) _
El Juzgado Primero Admmistrativo del Circuito-de Villavicencio, por medio del auto
del 24 de septiembre del 20184, rechaz6 la demanda por caducidad del medio de control,
luego de considerar que el término de la caducidad se cuenta a partir del dia siguiente
. a que los accionantes tuv1eran conocimiento de la Cancelacmn de la matricula. En ese
orden, sostuvo que: ' '

.“De la norma transcrita, se puede inferir que el operador judicial debe empezar a .
contabilizar el término de caducidad desde el momento en que se cause el dario o
cuando el demandante tuvo conocimiento del mismo; en el caso que nos ocupa, el -
perjuicio alegado se produce con la decision del 21 de febrero del 2013, puesto que
el Juzgado Penal resuelve cancelar la escritura_piiblica que le habia otorgado al

“sertor LUIS ELI MENDEZ BRAVO la propiedad del inmueble en disputa, orden
que se materializo con el oficio No. 1053 del 13 de marzo del mismo afio, situacion
que conocié el demandante desde el 30 de abril de 2013, fecha de emision del
Certificado de Tradicion del bien, el cual-fue apoderado con la demanda (folios 37

- al 38), pues él no fue sujeto procesal en la actuacién penal.

En virtud de lo anterior es claro quie 1os demandantes, contaban con un término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al que tuvieron conocimiento
de la cancelacion de la aludida escritura publica, para presentar la demanda, esto
es, q mds tardar el 1 de mayo de 2015, y como quiera que la demanda fue presentada
el 27 de abril de 2018, segun el acta individual de teparto (folio 64), se deduce sin
dificultad alguna que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, pues esti
mds que superado el término tjue otorga la ley para impetrar este medio de control.”

Finalmente, consider6’ que al haberse presentado el fendmeno de la caducidad del
medio de control, procede el rechazo dela demanda, en aplicacion a lo chspuesto enel
articulo 169 del CPACA. -

IV. - EL RECURSO DE APELACION e

Inconforme con la referida decisién, el apoderado de la demandante interpuso y
sustento recurso de apelacion, en el que arguye lo siguiente:

“Solicito revocar el auto de fecha 24 de septiembre del 2018, mediante el cual el
Juzgado Primero Administrativo del Distrito Judicial de Villavicencio, resolvié
rechazar la demanda de reparacion directa por denegacion de justicia y por el

3 Folio 71 ibidem.
4 Folio 67 ibidem. -
5 Folios 68-69 ibidem.
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contrario’ admltzrla y continuar con el proceso admmzstmtwo de accion de
repamczon directa por denegacion de Justicia. ‘

Como se puede apreciar por el despacho al sefior LUIS HELI MENDEZ le han
negado la justicia, pues el Juzgado Cuarto Penal del Circuito le canceld Ia

~ tnscripcién del registro de instrumentos piiblicos y no solo esto sino que ademds a
la persona que acepté el cargo de falsificacion le dio prision domiciliaria y no le
condend a la devolucién del dinero del sevior LUIS HELI MENDEZ, todas estas
decisiones las tomaron a espaldas del serior LUIS HELI MENDEZ.

- Teniendo en cuenta los anteriores hechos vemos entorices, que al serior LUIS ELI
MENDEZ BRAVO a la fecha se le sigue negando la justicia pues la fiscalia local
37 no se ha manifestado respecto de la denuncia del seiior LUIS HELI MENDEZ,
por lo tanto no existe caducidad de accion como lo manifiesta el despacho.”

Concluy6 que se debe revocar la decision del 24 de septiembre del 2018, por considerar -
que no se gener6 el fenémeno de la caducidad, para que en su lugar, se proceda a dar -
el tramite correspondiente a la demanda

‘-

V. CO_NSIDERACIONES
1. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 125¢, 1537, 243 (numeral 3) y 244 (numeral
3)° del CPACA, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del 24 de septiembre del 2018, por
medio del cual el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Villavicencio rechazé
la demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad en el sub lite. '

2. Problema juridico

El problema juridico se contrae a establecer si operé el fenémeno de la caducidad en el ,
medio ‘de control de la referencia. Para lo que la Sala se pronunciaré sobre: (i) la
caducidad del medio de control de reparacion directa y la suspensién del término por
el tramite de la conci]jzicién extrajudicial, y (#ii) andlisis del caso en concreto.

3. Caducidad del medio de control de reparacion directa .

Para garantizar la seguridad ]undlca de los sujetos procesales, el legislador mstltuyo la
flgura de Ia caduc1dad como un término dentro del cual, las partes tienen la carga

6 Articulo 125. “Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de trdmite; sin embargo,
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se reﬁeren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo
serdn de la sala, excepto en los procesos de tinica instancia.. g
7 Articulo 153. “Competencia de los tribunales admzmstmtwos en segunda instancia. Los tribungles administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las senfencias dictadas en przmera mstanuu por los jueces
- administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de'este medio de impugnacidn...
8 Articulo 243 del CPACA: “Apelacion (...} Tambzen sérdn apelables los siguientes autos profertdos en la misma
instancia por los jueces administrativos:
() . :
3. El que ponga fin al procéso.” » : ‘ , -
? Articulo 244 del CPACA: «Trimite del recurso de apelacton contra autos.

[---]

3. Una vez LOHLEdIdO el recurso, se vemitird el expedzente al supenar para que lo decida de plano».
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" procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y, de no hacerlo en
tiempo, pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su’
derecho. '

En cuanto al sentido'y alcance de la figura, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, se ha
pronunciado de la siguiente manera: ‘ ' '

“En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no
ejércicio de la accion. Dicho término esti edificado sobre la conveniencia de serialar
un plazo objetivo, inviriable, para que quien considere ser titular de un derecho opte
_ por accionar o no. Es por lo anterior que no puede ser materia de convencién antes
de que se cumpla, ni después de transcurrido puede remunciarse. La facultad”
potestativa de accionar comienza con el plazo prefijado por la ley y nada obsta para
que se ejerza desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar
_el plazo, improrrogable. El fenémeno de la caducidad de las acciones judiciales
opera de pleno -derecho, contiene plazos fatales no susceptibles de
interrupcion ni de suspension.”1% (Negrillas fuera del texto). ‘ B

Asi pues, no cabe duda que el término de caducidad resulta ser un plazo improrrogable
y, por ello, ajeno por completo al arbitrio o voluntad de las partes y a cualquier
consideracién personal o subjetiva que la haga vulnerable. En mas reciente
pronunciamiento, la misma alta corporacién, reitero!: '

“(...) en orden a que se declare la responsabilidad del Estado para la reparacion de

un dafio por accién u omision, el término de los dos arios para acceder a la Justicia

- se cuenta desde el din siguiente del hecho darioso o desde gue el demandante tuvo o

debi6 tener conocimiento del mismo, la limitacién temporal del derecho referido

radica en el principio de seguridad juridica, pues pretende impedir que asuntos

susceptibles de litigio permanezcan en el tiempo sin ser definidos judicialmente. Al

respecto sostuvo esta Corporacion:

“La caducidad de la accion es un fendmeno que tiene por objeto consolidar
situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian indeterminadas en el

' tiempo, creando. con ello inseguridad juridica, pues una vez configurada impide
acudir ante la Jurisdiccion para que sea definida por _ella determinada
controversia”12. ‘

(...)"

No obstante lo anterior, existe un evento en el cuaL de acuerdo con lo previsto en el
Decreto 1716 de 2009, mediante el cual se reglamentaron algunos articulos de las Leyes
446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, el término de caducidad de la accion admite
suspension, y, es cuando se presenta una solicitud de conciliacién extrajudicial “ante el
concilindor suspende el término de prescripcion o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, expediente (16207), M.P.: Miryam
Guerrero de Escobar. '

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Radicacién némero: 05001-23-33-
000-2014-02075-01(61041), en providencia del ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

. 12 Auto de 19 de julio de 2007, expediente 31135, C. P. Enrique Gil Botero.
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este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo

2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo

anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension opemm por una sola vez y serd

improrrogable”?. (Negrillas fuera de texto).

En concordancia, de acuerdo con el articulo 3 del Decreto mencionado'4, la presentacion

de la solicitud de conciliacion suspende el término de caducidad de la accion. La norma.

establece los eventos en que finaliza dicha suspension: i) se logre el acuerdo

conciliatorio ii) hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que -

este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o iii) se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior.

En sintesis, el término de caducidad se interrumpe cuando se presenta solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria Judicial para asuntos Administrativos y

el término se reanuda cuando sucede uno de los fres eventos, el primero que ocurra.

Ciertamente las acciones o medios de control dentro de la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo contemplan un término de caducidad, el cual es de caracter perentorio,

de manera que su suspension solo puede estar dada cuando se presenta la sohc1tud de -

conciliacién o bien la demanda, dentro de dicho plazo

~

;3 Caso concreto.

En el presente asunto, el a guo consideré que el dafio se habia generado el 21 de febrero .

del 2013, fecha en que se profiri6 la sentencia por medio de la cual sé ordené la
cancelacién de la escritura publica que demostraba la propiedad del inmueble a favor
del accionante, no obstante, la caducidad se comenzaba a contar a partir del 30 de abril
del mismo.afio, cuando le fue expedido el Certificado de Libertad y Tradicién del bien
aportado con la demanda, debido a que en dicho momento tuvo Conocumento del dafio
~ que presuntamente le habian ocasionado.

-

Ahora bien, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en su articulo 164, numeral 2, literal i, dispone sobre el término para
incoar la demanda en ejercicio del medio de control de r_eparaci()n directa, lo siguiente:

Artzculo 164. Oportumdad pum presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

()

2. En los siguientes termmos S0 pena de que opere la caducidad:

()

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener

13 Articulo 21 Ley 640 de 2001. - v
W “la presentacton de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término
de prescripcion o de caducidad”. -
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conocimiento del mismo si fue en fecha pdsterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Respecto del momento para iniciar-a contabilizar la caducidad del medio de control de
reparacién directa interpuesta por los dafos generados por accion u omisién de las
entidades del Estado; el Consejo de Estado?® ha manifestado: '

“La Corporacion ha considerado necesario ademds diferenciar el dario continuado de
* los dafios sucesivos por causa homogénea, que se generan como efecto de sucesivos
hechos u omisiones administrativas, y ha manifestado que en estos uiltimos eventos
el término de caducidad corre de manera independiente para cada uno de estos darios:
(), '
De acuerdo con lo anterior, no debe confundirse la permanencia de los perjuicios en
el ti'empo, 0 la agravacion de estos, con la existencia de un dario continuado o de
diversos datios procedentes de distintas causas dafiinas, pues ambos supuestos
corresponden a fenomenos de caducidad diferentes. Esto es asi precisamente porque
la caducidad de la accion se contabiliza a partir del momento de la consolidacién del
dafio, que poda darse de forma instantinea, aunque posea perjuicios diferidos o
agravados en el tiempo, o de forma paulatina o continua. A

En sintesis, la caducidad, por regla general, inicia cuando nace o se consolida el dasio
reclamado, pues antes de la existencia del datio no existe accion indemnizatoria. Si
el dario nace de forma instantinea, la caducidad inicia concomitantemente, a pesar
de que los perjuicios se extiendan o se agraven con el tiempo. St el dario se consolida

' de forma sucesiva o continua, el inicio del cémputo de la caducidad se postergard
hasta-el momento en que tenga o se deba tener conocimiénto cierto del datio, sin que

" deba confundir el nacimiento de este daio con la permanencia o agravacion en el
tiempo de los perjuicios generados por un dafio-ya consolidado y conocido. Y si se
presentan dafios sucesivos por una misma causa nociva, la caducidad deberi correr
independiente por cada uno de estos eventos sucesivos.” ‘

~ En el sub lite, encuentra la Sala que el accionante mezcla en el recurso tres posibles

dafios generados por una misma situacién,” puesto que debe distinguir: i) por la
omision del juez en no ordenar la indemnizacién por los prejuicios presuntamente

~ causados al actor, ii) el dafio generado por la cancelacién de la escritura publica No.

6446 del 22 de diciembre del 2010 como consecuencia de la orden impartida por el

" Juzgado Cuarto Penal Circuito de Villavicencio del 21 de febrero del 2013, que anul6 la

escritura pablica No. 6791 del 15 de octubre del 2010 efectuada sobre el inmueble de

‘codigo catastral No. 010702460002-000, con matricula inmobiliaria 230-86213; que Io
" reconocia como propietario’y. iii) el originado por el indebido funcionamiento de la -

administracion de justicia, en razén a la posible demora en la investigacién por parte
de la Fiscalia General de la Naci6n, en virtud de la denuncia por estafa interpuesta por
el actor en el afo 2013, bajo el radicado 5000116000567201300491.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejero ponente:
Ramiro De Jestis Pazos Guerrero, en sentencia del veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciséis (2016) para el
proceso de radicacién numero: 05001-23-31-000- 1999-02757 -01(36231).
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En ese sentido, es de precisar que, pese a que los dafios anteriormente descritos tienen
un vinculo factico en el delito de estafa por el cual fue condenada FRANCY ELENA
ROJAS el 21 de febrero del 2013, cada uno de estos son auténomos y se diferencian del

otro en las particularidades en los que se desarrollan, toda vez que el primero se causa
por la presunta omision del Juez Penal, el segundo bajo la cancelacion de la escritura
publica y el otro debido a la posible demora injustificada en la investigacion.

De conformidad con lo expuesto, frente a los presuntos perjuicios ocasionados por la
omision del Juez Cuarto Penal del Circuito de Villavicencio de indemnizar a los
terceros afectados en razén de la Estafa y en cuanto a la cancelacién de la escritura
ptiblica No. 6446 del 22 de diciembre del 2010, como consecuencia de la orden
impartida por el Juzgado Cuarto Penal Circuito de Villavicencio del 21 de febrero del
2013, que anul6 la escritura publica No. 6791 del 15 de octubre del 2010 efectuada sobre
el inmueble de éédigo catastral No. 010702460002-000, con matricula inmobiliaria 230-
86213; el fenémeno de caducidad debe iniciarse desde el momento en que el accionante
tuvo conocimiento de la orden impartida por el Juzgado Penaly la anotacion respectiva |

en la oficina de instrumentos pl’lblicos.'

En ese orden de ideas, es de advertir que la 'senténcia que ordena la cancelacion de la
escritura publica fue proferida el 21 de febrero del 2013, sin embargo, en virtud del
oficio 1053 del 13 de marzo del mismo afio, fue inscrita dicha anotacién hasta el 19 de
abril del 2013, dandose publicidad de la decision ante terceroé solo hasta ese momento;
no obstante, como no se tiene certeza que para dicha fecha el demandante haya tenido
conocimiento de aquella, se tendra como dia de conocimiento del daiio, la fecha en que
fue expedido el certificado de tradicién allegado por los propios actores, tal como lo
efectud el a guo, esto es el 30 de abril del 201316,

| Conforme lo anterior, el término para interponer la accién de Reparacién Directa para
. dichas pretensiones fenecia el 1 de mayo del 2015, sin embargo, la parte accionante
present6 la demanda el 27 de abril del 2018, en otras palabras por fuera del lapso
legalmente establecido para ello; por ende, esta Sala procederé a confirmar la decision
" ~tomada por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Villavicencio, el 24 de
septiémbre-del 2018, por encontrarse acreditada la caducidad del medio de control

sometido a estudio, en cuanto a estos eventos.

~ En gracia de discusion, la Sala observa que la parte accionante presenté solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria 94 Judicial I Administrativa, el 14 de marzo del 2017,
| para lo que se profiri6 acta de conciliacion fallida el 9 de junio del 2017, lapso durante
| el cual estarian suspendidos los términos de caducidad, de conformidad con el articulo
21 de la Ley 640 de 200117, no obstante, al momento de la solicitud ya habifa fenecido,
por lo que el tramite de la solicitud de conciliacion no suspendi6 el término de -
caducidad.

.16 Foligs 37-38 ibidem.
17 “ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la

-solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos
en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente |
ley o hasta que se venza el termmo de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd zmprorroguble . B
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Por otro lado, frente al dafo originado por el indebido funcionamiento de la .
administracion de justicia, en razén a la posible demora en la investigacion por parte.

de la Fiscalia General de la Nacion, en virtud de la denuncia por estafa interpuesta por
el actor en el afio 2013, bajo el radicado 5000116000567201300491, se observa que es
continuado y: el cual no habia cesado al momento de la interposicién de la demanda,

_por lo que asi como lo indica la parte accionante en d1cho evento no ha operado la .

caducidad del presente medio de control.

Adicionalmente, no se puede pasar poralto ‘que sila parte actora pretendiera solamente
los perjuicios ocasionados por la cancelacion de la escritura pablica, no hubiera tenido
. la'necesidad de demandar a la Fiscalia General de la Nacion, por lo que, se reitera que
dentro de sus pretensiones se encontraba el presunto indebido funcionamiento de la
administracion de justicia, por la demora en la investigacién efectuada por la entidad
sefialada. g

Es de resaltar que, si el a guo hubiera utilizado la figura de la inadmisién podria haber -

ordenado que la parte accionante precisara las pretensiones da la demanda, puesto que
lo que el apoderado del actor plante6 fue una acumulacién de preterisiones, teniendo

" en cuenta que tanto en la demanda como en el recurso expone las tres situaciones

analizadas en la presente providencia, lo que permite deducir que se presento fue una
carencia de tecmca ]uridlca la que debi6 ordenarse corregir.

De acuerdo con lo expuesto, se procederd a revocar parcialménte el auto del 24 de
septiembre del 2018, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Villavicencio en cuanto al dafio originado por el indebido funcionamiento de la
administracién de justicia, en razén a la posible demora en la investigacion por parte
de Ia Fiscalia General de la Nacion, en virtud de la denuncia por estafa interpuesta por
el actor en el afo 2013, ba]o el radicado 5000116000567201300491

En consecuencia de lo anterior, contintiese con el estudio de los presupuestos de la
demanda contemplados en el articulo 162 del C.P.A.C.A,, lo anterior, sin perjuicio de la
autonomia que goza el 2 quo para evaluar dichos requisitos.

En mérito de lo expuesto, sin mas consideraciones, el TRIBUNAL'

- ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE: -

PRIMERO. REVOQUESE PARCIALMENTE el auto de 24 de septiembre del 2018,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de. Villavicencio, ‘en
cuanto-al dafio originado por el indebido funcionamiento de la administracién de
justicia, en fazon a la posible demora en la investigacion por parte de la Fiscalia General
de la Nacion, en virtud de la denuncia por estafa interpuesta por el actor en el afio 2013,

bajo el radicado 500()116000567201300491 por las razones expuestas en la parte motiva |

- de esta prov1denc1a

- SEGUNDO. CONTINUESE con el estudio de los presupuestos. de la demanda
- contemplados en el articulo 162 del CP.A.C.A, lo anterior, sin perjuicio de la

Accion: - Reparacion Directa
Expedicnte: 50001-33-33-001-2018-00140-01

. Auto: Resuelve Apelacion Auto




autonomia que goza el a quo para evaluar d1chos requisitos; conforme lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

TERCERO Por Secretarla devolver mmedlatamente el expedlente al Juzgado de orlgen
para lo de su competenc1a

Esta ISrovidencialfue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia seis (06) de

>

~ diciembre de dos mil dieciocho (2018), segtin consta en acta N° 127 de la misma fecha.

o NOTIFIQUESEYCUMPLASE |

TERESA HERRERA ANDRADE ‘ NELCY VARG S TOVAR
' Magistrada ' Magistrada

Accion: . Reparacién Directn’
Expediente: 50001-33-33-001-2018-00140- 01
Anto: ~ 'Resuelve Apelacion Auto
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