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j ViII,aVic‘enc_io, trece (13) de diciembre de dos mil d‘iecioch'o.(2018)_ ,
SALA DE DECISION ORAL No. 01 -
_ MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: ‘ 50001 33 33 002 2017 00300 o1

MEDIO DE CO.NTROL:v NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: . . RAMON DE JESUS CARO MONTOYA '

' DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE GUAINIA -«

Rewsado el proceso de Ia referenma procede la sala a deCIdH‘ el RECURSO DE_' o

“APELACION, mterpuesto por el apoderado de la parte-actora, contra eI AUTO del 2 de agosto

: defmltlvas del actor cor: el reglmen de retroactlwdad

L de 2018, proferldo por eI Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del CH’CUItO de VullaV|cenC|o
~_en audiencia inicial, m(=d|ante el cual se declaro probada de oficio la excepcmn de caducndad -

' deI medio de control1 ‘

VANTEC.:EDENTES

La parte demandante presento demanda en eJerc:cm del medlo de control de nulidad

cy restableC|m|ento del derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL GUAINIA con el fin de_"' ;
vobtener la nullaad del’ OfICIO No 1815 del 27 de marzo de 2017 y la Resolucmn No. 0353 del
7 de abril - de 2017, por med|0 de Ios cuales 'se nego E] relquIdaCIon de Ias cesantlas

o

Como consecuencna de Io anterlor, la parte actora soI|C|to el pago deﬁnltlvo de Ias
cesantlas bajo- el reglmen de retroactlwdad desde el 2 de mayo de 1986 hasta el 10 de
mayo de 2016 ‘ ’ e L '

Rébartida fa demanda |e correspondlo su. conocimiento al Juzgado ‘Se'gu‘rido:

'Admlmstratlvo del C|r<u1to de V|IIaVIcenc10, e| cual medlante auto deI 23 de octubre de S

' 20172 admltlo la dema nday ordeno notlflcar la mentada deC|S|on a la. entldad demandada

. 1R 79-83 .
2 Fl, 65

Medlante auto del 18 de junio de 2018 (ﬂ 76), sé tuvo poi‘ no contestada la. déma’ndaf-i
por ‘parte del DEPARTAMENTO DE GUAINIA Y se programo fecha la llevar a cabo audlenCIa

inicial que fue celebrada el 2. de agosto de 2018 (fl. 79 -83).-




' , _1‘2 " o
En dlcha audlenCIa frente a Ia caducndad deI med|o de controI que es eI tema especmco
;’de esta aIzada el a quo mdlco que el acto demandado en este caso debIo ser la Resoluaon

,:-0026 deI 17 de Junlo de 2016 a traves de Ia cual se “d/spuso //qU/dar y pagar /as

;prestacmnes soc1a/es y ob//gaC/ones /abora/es generadas a favor del demandante acto: que ; -

fue not/f/cado e/ 20 de ]un/o de 2016” Yy no los. or|g|nados de: la petlcson del 21 de. marzo de

_'2017 que son enJuucnados en este asunto“"_f:."

. C
Y

Por manera que eI actor tenla hasta el 21 de octubre de 2016 para eJercer eI derecho de
l ; ,accmn sin embargo la demanda fue presentada hasta eI 13 de septlembre de 2017 cuando
i ya hab|a vencndo eI termmo establecndo en el numeral 2 artlculo 164 dol CPACA

: ‘\;
ey

Por uItImo, aclaro que “/as pet/c10nes rad/cadas poster/ormente, tend/entes a obtener el

t [derecho que aqU/ se rec/ama no t/enen la facu/tad de. revivir term/nos pues ya eX/st/a una

E dec15/on en firme de /a adm/n/straaon, que d/spon/a sobre /a SltuaClon que nuevamente se
;pretend/a someter a d/scusmn” S L o
7 Frente a esta decnsmn en eI mlnuto 43 30 eI apoderado de Ia parte actora Interpuso
recurso"de apeIacnon contra la deCISIOI’I deI a quo argumentando que si blen es cnerto que en

* ‘_'»‘el 2016 se: Ilqwdo la cesantla deI demandante no puede desconocerse que Io SOIICItadO fue

la rehqwdauon “prec15amente porque quedo ma/ I/qu1dado” Iuego Ios actos a en_]UICIaI‘ son

1

' ‘Ios traldos en Ia demanda Ademas, Ias prestauones socnales no prescrlben m caducan lo.

que Impllca que se pueden soIIC|tar en cuanU|er tlempo

B R
N

DeI recurso, sustentado por eI apoderado de Ia parte actora se corno traslado a Ias S

demas partes en eI curso de fa audlenCIa respecto del cual la parte demandada so||c1ta se’
’.,mantenga la deC|SIon adoptada acoglendo Ios argumentos de Ia Juez '

¥

termlno de caduadad sohcntando conflrmar Ia deCIsmn deI despacho

' CONSIDERACIONES

oo

I | '_Cdm'p‘ete'ncia: :

De acuerdo ‘con. Io prev:sto ‘en Ios artlculos 153 y 180 numeral 60. mcnso fmaI deI

- C. P A.C. A esta sala es competente para conocer de la apeIaCIon contra eI auto’ profendo en

Fmalmente eI Mmlsterlo PUb|ICO, esta de’ acuerdo con la forma en que se computo eI .

‘prlmera |nstanc1a por el Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del Clrcwto de VIIIaVIcenC|o a’

~ través deI cuaI en audlenc1a inicial declaro probada de oﬂcno la excepcuon de caduudad

- IXL . Pi-obl'enj.a JUriEIiCo:

)

i

CEl probIema ]undlco que debe abordar Ia sala en este- momento procesal acorde -con eI
" sustento, de alzada y la- deCISIon deI a quo se contrae a establecer SI hay Iugar a decIarar
'.‘probada de . oﬁcm la excepcnon de caducudad del. medlo de controI de nulldad y

- B - e Rad 500013333002 2017 00300 01
O ’ ' T e NuIIdad y Restablecimiento del Derecho™ |
S . " Dte: RaméndeJesus Caro .~~~ -
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L

T AR



lmarzo de 2017 era evadlr Ios efectos de la caducndad

¢
© e

4restabIeC|m|ento deI derecho en este asunto por cuanto el acto a demandar es aqueI que

:Ilqmdo las cesantlas deflnltlvas aI culmlnar Ia reIacxon Iaboral y no. era procedente hacer

reclamac:ones posterlores sobre su correcta Iqu|daC|on

»

ML Tesist . .. oo

La respuesta aI pro’alema Jurldlco pIanteado es en sentldo aﬂrmatlvo, toda vez que de las‘-

pruebas obrantes en el expedlente se eV|denC|a que la. S|tuac10n Jurldlca de Ia cesantla del

_actor quedo resuelta en la Resolucmn 0026 del 17 de ]unlo de 2016 por ende a partir, de la E |
not|f|ca<:|on de aqueIIa el demandante estaba facultado para acudlr a la JUI‘ISdICCIon locual "~ .
"no hizo de forma opor una, por ende, es cIaro ‘que lo pretendldo con la petICIon deI 21 de

IV.  Analisis juridico y probatdr\io del caso concreto:

+

Para anallzar eI caso que nos ocupa, conSIdera la sala que es hecesario recordar que’

: conforme al ConseJo de Estado “Ias prestac:ones perlodlcas son aque//os pagos corr/entes

que /e corresporzden a/ trabajador or/g/nados en una re/aC/on labora/ o con. ocaS/on de e//a,'

: 'que se componen de prestaciones soc:ales que. son benef/CIos para cubrir’ r/esgos de/
) emp/eado y no socrale como el pago de/ salar/o, pero que una vez fmallzado eI vinculo _
“laboral las™ denommadas prestac:ones per:odlcas de]an de’ serlo, sa/yo . /

’ prestac:ones per/od/ca ; correspond/entes a. ‘la segur/dad social como la prestaC/on benSiona‘l B

'  '0 una sust/tucmn pens/onal que su reclamaC/on puede hacerse en cua/qwer t/empo, aun o

despues de cu/m/nado e/ vinculo de trabajo”3

Ve
-

Ahora blen, respe(to de la cesantla retroactlva y anuallzada, en sentenCIa del 4 de”

'septlembre de 20174, trayendo a coIaC|on la anterior JunsprudenCIa md:co claramente que

mlentras subs:sta el vmculo Iaboral la prestac:on social de las cesantlas es

' ‘perlodlca, aun cuando esta se I:qwde de manera anuallzada lo que qwere deC|r que
“la cesantla es una- plestaaon ‘social cuya periodicidad dependera echusuvamente de la

. wgencna de la reIaC|on Iaboral del acreedor de ese derecho respecto de quuen Io reclama

.

Y es lmportante de ermmar la penoducndad de una prestacmn de cara aI fenomeno de la

;‘caduudad del medlo de control pues de aquella caracterlstlca depende la apllcacuon de la

regla prevusta en Ia Ietra c) del numeral 1 del . artlculo 164 del CPACA en cuanto la.

P reclamacnon Jud|c1aI frente a prestac:ones penod|cas se puede hacer en cualqwer tlempo

\

Por manera que; en tratdndose de la aludida prestacién social, en los casos en los que eI

: demandante aun este vauIado Iaboralmente a Ia entidad de la que pide. Ia cesantla no

- habra Iugar a anahzar dicho fenomeno extlntlvo como si.sucede con aquellos eventos en los:f

que el derecho surge con Ia termlnacuon deI vmculo Iaboral

' ‘

3 Seccnon segunda Subseccion “a”, CP: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren Sentenaa del 22 de agosto de 2013. Rad 66001 23—
31-000- 2010-0096-01(2216-12). Actor: Maria Rosalba Rendén Londofio.: -
4.Seccion segunda qubsecdon A" CP Witliam Hernandez Gornez Rad 76001233300020140049801 (3751 14) Actor Juhan

: Duque

i .
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' Resolucnon 0026 deI 17 de Junlo de 2016

‘Entonces, segun Io expuesto en parrafos anterlores este e > uno de esos casos en’los:

' jque deb ﬁrewsarse s', ocurrlo o‘ no el fenomeno de’ Ia caduc1dad com'v efectlvamente lo” hlz',_

‘hora blen, en eI partlcular Ia parte actora_, emando Ia ’dad deI IOfICIO 815 de ‘27_ d

\ uhdad v Restablecnmlento Gel Derec d
{_Dte Ramon de Jesus Caro e :




esta JUI‘ISdICCIon y sobre el que debe estudlarse el fenomeno de la caduadad como blen Io ;

- aﬂrmo eI a quo, corresponde a Ia Resolucuon 0026 del 17 de Jumo 2016 y no al oﬂcuo 815 deI‘f

27 de marzo. de: 2017 y la Resolucmn 353 deI 30 de marzo de 2017 orlgmados en la pet|C|onf i

de 21 de marzo de 7017 dado que aI momento de Ia expedlcmn de estos actos la
admmlstracuon ya hab:a manlfestado su vquntad Ilqwdando Ia cesantla del. actor como lo

indico el recurrente 1o que conlleva a conclunr que la uItIma resqucnén mencvonada -

1

pretendndo con. Ios actos posterlores era revivir termmos T AT
" Al respecto el Consejo de Estado ha indicado'claramente que:

4 c " s v —
\ —

“se preCIsa que no es pOSIb/e aceptar que se pueda formular una nueva peth/on para rewwr
oorel term/no de caduczdad y eJercer e/ med/o de control extemporaneamente”6 ’ :

Ahora blen tenlendo cIarldad acerca: deI acto admlmstratlvo sobre eI cuaI debe recaerg "

eI JUICIO de Iegalldad en el asunto tenemos que eI numeral 2 Ilteral d. deI artlcqu 164 deI

'C.P. A C A, establece que’ s ‘la demanda debera presentarse dentro del term/no de cuatro

(4 ) meses contados a part/r del dia S/gwente al de la comumcaczon, not/f/cacmn eJecuaon o]
publ/caC/on de/ acto adm/n/strat/vo, segun e/ caso sa/vo /as excepcmnes estab/eC/das en

otras dlSpOSICIoneS /ega/es s el ;_- : e ,

“Asi pues para ‘el caso en. partlcular, tenemos que Ia Resolucmn 0026 de 17 de Junlo

de 2016 fue notlflcada personalmente eI 20 de _]UI'IIO de 2016 “tal como consta a follo 39

‘v\‘

. Por tanto, eI termmo de caduudad comnenza a contar a partlr de 21 de: Junlo de 2016 :
dla S|gmente a la fecha de notlflcaC|on Iuego , eI venC|m|ento del termmo de: caduadad o
‘ocurria el’ 21 de octulzre de 2016 empero la demanda fue rad|cada €en oflcma JUdIC|a| el -
“dia 13 de septlembre de 2017 segun se indica. en el Acta de Reparto7 v a pesar que’ se"'v
acudlo al trémite de la. concullaCIon preJudlmaI \conforme ala Ley 640 de 2001, Io CIerto es.

que la solncutud se preqento cuando ya. habla operado Ia caducndad (13 de julio’ de 2017 “fl.
61) ' ' : ; ‘ :

Por todo lo anterlor, se conflrmara la decnsnon apelada, sobre Ia ocurrenC|a de’

caducndad del medlo de control de nulldad y restabIeC|mlento del derecho

e
i

+En mféri’t}o dé.‘lo_ex_puesto,rvél Trib__u'naI Administrativo del Meta',f

re “ <

5 “ARTICULO 43. ACTOS DEFINIFIVOS ‘Son. actos deflmtlvos Ios que decudan directa o |nd1rectamente el fondo del asunto o] hagan.

Imposible continuar la actuacion.’

8- Consejo de.Estado. Seccién Segunda Subsecuon B. Sentenma deI 4 de febrero de 2016 CP GERARDO ARENAS MONSALVE .
.- Radicado 08001-23-33-000-2013-00569-01(3772-14). Actor: FLAMINIO-RAFAEL OSORIO CONRADO .

Ver también sentencia de la Sectidén Segunda. Subseccién A del. 4 de febrerode 2016, CP: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Rad.
08001-23-33- QOO -2015-00043-C:(2688- 15). Actor; DENIS RAQUEL,GONZALEZ, LARA\ !

7.Recuérdese que en la oficina Judicial en este Distrito no deja constancia de la presentacron de'la demanda porque ello ocurre de " -
" ‘manera simultdnea con el reparto, de tal suerte que se’ Infxere del acta de reparto que-la fecha.de presentauon es Ia que alli-se-

‘indica, Ia cual obra a follo 63. o~

_ Rad 500013333002 2017 00300 01

’ Nulidad'y Restablecimiento del Derecho
Dte: Ramdn de Jesus Caro .
Ddo: Departamento de Guainia

'il corresponde al, acto definitivo como lo define el artlculo 43 deI CPACA5 por ende Io» um‘co"("v'_ '



s | B ‘R'ES'UELV_E,'

1

: 'PRIMERO_: ,»CONFIRMAR eI auto del 2 de agosto de 2018 que declaro probada la

o excepC|on de caduc1dad deI ‘medio de control proferldo en audlenC|a
‘inicial por el Juzgado Segundo Admmlstratwo Oral del CIFCUItO de
'7 VlllawcenCIo, conforme los argumentos expuestos en esta prov1denc1a

A}

 SEGUNDO: En firmé estd decision, remitase el expediente al Juzgado de origen.

‘ Esta provndencna fue dISCUtIda Y aprobada en Sala de Deusnon Oral No 01 celebrada ‘ _'

' el 13 de d|c1embr de 2018, ,seg

oo N

' NELCY VARGAS TOVAR
‘ Ausénte con excusa . -

CLA

\.
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