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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, diciembre trece (1'3) de dos mil dieciocho (2018)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LUIS AGUSTIN DUENAS BELTRAN. ]

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 50001-33-33-003-2014-00374-01.

- Procede la Sala, en 2% instancia, a resolver el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante, contra la decision proferida en audiencia inicial, por el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

mediante la cual se declaro prbbada la excepcion de CADUCIDAD del medio de control.

PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial, del 6 de julio de 2016, el JUZGADO TERCERO |
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO procedi6 a resolver las
excepciones previas, y-‘al estudiar la Caducidad propuesta por la demandada, exp'uso que
de la lectura de las pretensiones de la demanda, es claro que el dafio en el asunto consiste
en la enfermedad “chagas”, que le gener6 al actor la declaratoria de pérdida de capacidad
laboral del 11%.

Indica que la pafologié se le diagnosticé en el afio 2008, que el 7 de
septiembre de 2011, mediarnte decision 46192 de la Junta Médica Laboral, se le _determin6
un disminucion de capacidad laboral del 11%, la cual fue confirmada por el TRIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA, del 7 de mayo de 2012, que

segun el actor le fue notificada el 25 de mayo del mismo ario.
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Aduce que segun la Junsprudenua del CONSEJO DE ESTADO, &€l termlno.
de cadumdad en casos como el sub lite, debe contarse desde la fecha en que eI
| demandante conoce de la magnitud del dafio que soporta, de tal suerte que la caducidad
deberia contablhzarse desde el dia 26 de mayo de 2012, cumpllendose el término e! 26 de
mayo de 2014. Resalta gue para la fecha en que se presento la solicitud de conciliacién
extrajudicial, estb es el 16 de junio de 2014, la misma era exte;nporénea, por lo que el
fenomeno de la caducidad ya habria operado.

Frente al argumento del“démandante de que la caducidad de la accion
debe contabilizarse desde la notnﬂcamon del acto administrativo que lo retiré del servicio,
en atencion a que no se estan atacando los dafos generados con el retiro, y en '
consecuencia ese argumento no .es valido. La Jueza A Quo cita Jurlsprudenma del
CONSEJO DE ESTADO sobre la contabilizacion de la caducidad desde la fecha de
expedluon del acta de la Junta Laboral y en consecuenma declara prospera la excepcnon ‘

de caducidad.

'RECURSO DE APELACION

Por estar en desacuerdo con Ia decision, la apoderada del demandante
recurre el auto del 6 de julio de 2016, sefialando que si b|en en el cuerpo de la demanda
se dijo que el dictamen del TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA es del 7 de mayo de 2012, dicho acto solo fue notificado al demandante hasta el
26-de junio'del mismo afio, junto c_oh el acto administrativo de retiro del servicio del 16 de
junio del mismo, pero que no se aporto el expediente administrativo para determinar la
fecha exacta de nofificacion de la resolucion de la Junta 2299 del TRIBUNAL MEDICO
- LABORAL del 7 de mayo de 2012. Reitera que en dicha fecha se emite el dictamen, pero
qgue su notificacion no fue el mismo dia, ni al dja siguiente, que la misma fue notificada,
segun las pruebas documentales aportadas, se hizo el 26 de mayo y se emiti la orden
’ administrativa de retiro del servicio y se notificd junto con aquel acto, el 26 de junio de 2012,
mientras el actor se encontraba en San Vicente del Caguan y por lo tanto no budo estar

presente en la fecha del dictamen para ser notificado en el acto.

Reitera que una cosa es la fecha de emisién del dictamen y otra la de
notificacion, y solicita revocar Ia decisic’an,. dado que no ha ‘bperédo el fenémeno de la
caducidad, pues el dictamen es del 7 de mayo, la orden de retiro del servicio es del 16 de
junio y todo se le notifico hasta el 26 de junio de 2012, cuando conocié ambos actos. Indica

que se solicitd el expediente administrativo para conocer la historia militar y laboral del
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. actor, pero que la misma no fue allegada con la demanda y expliﬁa que el proceé'o debe
continuarse. ) |
CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

T » De-conformidad con-w lo pi'eceptuado en el articulo 153 del CiP.A,_C.A., este
Despacho .es competehte Ipara‘ conocer, e>n 2a Instancia, de los recursos de apelacion
contra los autos suslceptibles de este medi'o de i\mbugnaci(m; ademas, por ser superior
funcional del JUZGADQ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT>(') DE
VILLAVICENCIO, quien tomé Ia decision.

PROBLEMA JURIDICO

-~
~

Se centra en determinar, si opero el fenomeno de la CADUCIDAD en elﬁ
presente medlo de control conforme lo expone la apoderada de la NACION MINISTERIO
- DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL ‘ ‘

| CASO EN CONCRETO

. La Jueza A-Quo manifiesta ‘que ha operado el fendmeno de la
CADUCIDAD en el entendido que el momento en que el demandante conoce de la
magnitud del dafio que padece, es precisamente con la decisién del TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA, que fue notlflcado al actor el 25 de

mayo de 2012. Expllca que a partlr de esafecha, el demandante contaba con 2 anos, hasta

el 26 de mayo det 2014, y que la solicitud de conciliacion se presentd el 16 de junio de .

2014, cuando ya se eJerCIa el medio de control de forma extemporanea. Colofén de lo
anterior, dispone declarar ia oaduc:ldad del medio de control resaltando que la fecha en
que debe contabilizarse la caducndad es la de la notificacion del dictamen del Tribunal
Médico, y no la de Io’s_actos de retiro del servicio, pues las pretensiones de la demanda no
se enfoban en tales dafios. ‘ ’

La apoderada de la parte demandante expone que si bien el dictamen 2299
del TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA, fue expedido
el 7 de mayo de'20ﬁ2, lo cierto es gue el mismo lee conoéido por el demandante el 26 de

mayo del 2012 y efectivamente notificado hasta el 26 de junio del mismo afio, junto con los .
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actos de retiro del servicio. Resalta que desde .esa fecha, 26 de junio de 2012, debe
contabilizarse el término de caducidad y de esta -forma, declarar que no ha operado el

fenomeno descrito.

) “No comparte esté Juez Colegiado lo afirmado pbr la recurrente, en el
entendido que tal como lo sostiene la Jueza A Quo, -eI termino de caducidad del presente |
medio de control de Reparacion Directa, debe contabilizarse desde la fgcha en que el
démand_ante conoce efectivamente de la magnitud del daﬁo que padece’, y no desde una

fecha posterior.

Asi lo expresé el CONSEJO DE ESTADO? al analizar un caso similar al
qUe ocupa la atencion de la Sala, frente a la CadUcidad del medio de control dijo:
“De todo_lo anterior se desprende, que' en virtud de lo preceptluado en el literal i)
del numeral 2 del articulo 164 del CPACA® y de lo reiterado por la jurisprudencia
- del Consejo de Estado, el caiculo del término de caducida_d debe iniciarse a partir K
del dia siguiente de la notificacion del acta de la junta médica laboral que sefiale
el porcentaje de disminucién de la capacidad labora-l, pues es a partir de ese
momento que se entiende que la victima conoce del diagnéstico definitivo de su
enfermedad; en olras ,oalabras, es esa la prueba idénea que da certeza. dél‘

conocimiento del dafio por parte del actor, y lo que le permite cuantificario.”

Ahora bien, én él presente caso la discusion plan'teada por la recurrente,
tiene que ver con definir en qué fecha LUIS AGUSTIN DUENAS BELTRAN fue
efectivamente notificado del Dictamen 2299 del TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, del 7 de mayo 2012.

Para ello, se tiene que la demandante en el acépite de declaraciones vy
condenas, fl. 1 cuad. 12 inst., asegura que el actor fue dictaminado por el TRIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y POLICIA, de “/a inc'épacidad parcial 11

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién nimero: 52001-
23-31-000-1998-00924-01(24249) En la que se sostiene: “De conformidad con el anterior criterio jurisprudencial, para la
Sala, la regla general, consiste en que el término de caducidad, segun el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., debe
iniciarse a contabilizar a partir del dia &gwente a la ocurrencia del hecho que originé el dafio y, (nica'y exclus:vamente
en aquellos casos en los cuales el conocimiento, concrecion o magnitud del dafio padecido ocurre con posterioridad, sera
desde este ultimo instante —y no més alla- en que se computarg el término de caducidad.”

2 CONSEJO DE ESTADO,SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
NAVAS, decision del 28 de febrero de 2018, Radicado 17001-23-33-000-2015-00042-01 (58539)

¥ 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[-.]

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contadgs
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el denmiandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia "
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~ para el dia 7 de mayo del 2012 y notificada el 25 de mayo de 2012”. Afirmacion que reitera

en la solicitud de conciliacion prejudicial (fl. 19 cuad. 12 inst) y que corrobora con la

documental aportada junto con la 'demanda:,v esto es, la cohsta_ncia d‘e notificacion No.

OFI12-43418 MDNSG-TML-ASJUR- 421 del 25 de mayo de 2012, mediante el cual se le’
notifica al demandante del acta del TRIBUNAL MEDICO LABORAL 2299 del 7 de mayo

de 2012 (fl 48 ibidem), que cuenta con la firma del actor y que es el mismo documento que

en la aud:encna rmc:lal del 6 de julio de 2016; la demandada, dentro del traslado de no

recurrente, aporté como pruebas documentales y que fueron lncorporadas al proceso por

la Jueza A Quo, pese a la oposicion de la apoderada demandante.(fl. 164 a 166 cuad. 12

inst.) | | | '

ASI las cosas, tanto las pruebas documentales que acompafan la
demanda como los dIChOS del mlsm@ libelo, y las documentales aportadas por la
| demandante enel traslado de no recurrentes, permlten concluir que el..actor si fue notificado
de la decision del TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE. REVISION MILITAR Y DE
POLICIA el 25 de mayo de 2012, de tal suerte que el termino de caducidad debe empezar

a contabilizarse desde el 26 de mayo del mismo afo v no desde otra fecha.

_ -'Para esta Sala,, el fenémenorde‘la éaducidad ha operado en el presente
fnedio de control, toda Vez‘que d;e conformidad con las fechas definidas, el actor tenia hasta
el 26 de mayo de 2014 para ejercer el medio de control de Reparacion Directa y na lo hizo,
pues la solicitud de conciliacion se present6 hasta el 16 de.junio de 2014 (fl. 17 cuad. 12-
inst.), cuando ya habian transcurrido 2 afios desde la fecha de notificacion del dicta‘men

: del TRIBUNAL MEDICO LABORAL, y en ese orden de ideas, la excepcion propuesta debe

prosperar. .

Colofén de lo antenor la Sala CONFIRMARA Ia decision de 12 instancia,
deI 6 de julio de 2016, mediante la cual el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO declaro prospera la excepcion de CADUCIDAD del

med|0 de control.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO CONFIRMAR la decision proferlda el 6 de julio del 2016, en
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-

audiencia inicial, por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, mediante la cﬂal se declar6 probada la excepcion de CADUCIDAD -

del medio de control.

- SEGUNDO: Enfirme la presente prOVIdenma DEVUELVASE eI expediente
al Juzgado de orlgen prewa DESANOTACION en los respectlvos libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudladoy aprobado en Sala de Decisién de la fecha, medlante acta NO 047

TERESA HERRERA ANDRADE

HECTOIi ENRIQUE RE})f MORENO
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