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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: . 50 001 33 31 002 2011 00337 02

ACCION: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
" DEMANDANTE: _ DUVAN ARTURO ALMANZA GONGORA '
DEMANDADO: NACION ~ REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
s B CIVIL .

Procede Ia sala a resolver eI recurso de queJa presentado oportunamente
por eI apoderado de la parte demandante contra el auto proferldo el 16 de
nowembre de 20181 mediante el cual el Juzgado Noveno Admmlstratlvo-de
Villavicencio, negd por impro‘cede‘nte el recurso de apelaciénrinterpuesto pr\Jr-

aquel, contra aUto que rechazd las preguntas al testigo conforme el articulo 227

del C.P.C2.
ANTECEDENTES
El Juzgado Noveno Administrativo de V|IIav1cenCIo el 16 de nowembre de

2018 lIevo a cabo dlllgenaa de ampllaCIon del testlmomo del sefior JULIAN

MURCIA ARDILA, la mlsma se realizé de manera virtual y con el f|n de que

resolwera ‘las cuestiones que se le pusieran de presente frente ala grabaC|on '

_que fue aportada por Ia parte demandante

i

Durante la celebraC|on de la dlllgenc:a luego de que el testlgo escuchara
la grabaaon eI mismo adujo que (min. 41:00) NO escucho con claridad el audio,

ademas expuso que la misma fue hecha sin su consentimiento y no tiene certeza ,
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~dequeen ese contexto se hlcneron ediciones o si tuvo alguna modlﬂcaCIon pues
no desconoce si se. preservo Ia cadena de custodla de la misma, por lo' que
decndlo acogerse asu derecho alano automcrlmmaCIon consagrado en el articulo-
33 deI Codlgo PenaI o : o »» o

Posterlormente eI a quo (mn. 4s:50) tUVO en cuenta Ia solicitud del test|go e
o invoco Ias formalldades del articulo 227 deI C. P C que establece que el juez
rechazara las preguntas que recaigan sobre hechos que perJudlquen al testigo,
para adlcir en primer _Iugar que el testlgo no acepté la grabacj_lon que se le puso
- de presénfé y asi mismo dejé constancia con el ingehiero qué hizo el
acompanamIento en la dlllgenCIa que. la grabacnon es de 2 mmutos y 12
segundos, adICIonaImente expuso que ‘el testigo IndICO que la m|sma fue-
obtenida de manera IIegaI
Con fu‘ndamento en lo anterior, resolvié rechazar las preguntas hechas al

testigo’ sobre la grabaCIon escuchada en la dlhgenCIa tenlendo en cuenta que

este tlene el derecho fundamental a la. no automcrnmlnacnon que le fue puesto‘ '

de.presenteval inicio de'la d|||genc1a al cuaI se acogio.

~ Contra la anterior decision, el abogado Duvan Arturo Aimanza quien actda
en nombre propio en este asunto lnterpuso recurso de reposmon y en subsidio
: eI de apeIacnon (min. 50:56), Ios cuales fueron rechazados por la ‘juez de primera
mstancua por lo que seguidamente sohcnto que se repu5|era la decision de negar -

el recurso de apeIaCIon y de manera subSIdlarla se concediera el recurso de
queja. ‘

La Juez resoIvuo no reponer Ia decisién teniendo en cuenta que. conforme
el artlculo 227 del CPC, contra Ia decision recurrlda no proceden recursos, por lo

que ordeno la expedicion de coplas en los términos del articulo 378 del C.P.C.

LE



SUSTENTACION DE LOS RECURSOS DE APEL_ACI(')N Y DE QUEJA

En el recurso de apelaaon presentado en la dlllgenma el abogado DUVAN
ARTURO ALMANZA GONGORA expuso que no estaba de acuerdo con E decnswn
que tomd la juez, teniendo en cuenta que en prlmer lugar, la grabaC|on no es de‘
2 minutos sino de aproxmadamente 17 mmutos puesto que hace 6 anos aporté |
el CD al expednente de manera correcta Y no ‘entiende si existid alguna alteraC|on
del mlsmo toda vez que no se reprodUJo en su totalidad. ’

_ Arguye que de la misma grabamon no existe relacnon con Ios derechos
fundamentales del testlgo puesto que lo que podria argumentar este es su
' responsablhdad al haber sido gerente de talento humano, sin embargo, el no
firmo ningun documento por ende, no tiene responsabllldad alguna en el asunto

- por ende no se puede acoger aI derecho de no automcrlmmaCIon

De o'tro lado, en el recuréo de queja'pr‘ésentado ante esta corpc‘)rac':ién3 lo-
sustento indicando que la prueba no se evacué correctamente puesto que el
- tiempo que durd la grabaaon puesta de presente al testigo fue inferior al real
ademas que la prueba debe practlcarse conforme lo resoIV|o el Tribunal
Admlnlstratlvo del Meta. 3 ‘

g - CONSIDERACIONES:
"I. ~ Competencia:
Este Tribunal. 'es competente para resolver el presente asunto de

conformidad con'lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 133 del C.C.A, y 377
del C.P.C. | \ |

3Fols 16-17 -
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I1. Problema Juridico: A o \

En el sub lite corresponde dilucidar si el recurso de apelacion interpuesto -
por eI apoderado de la parte actora contra la decision de la juez de primera
mstancna respecto de rechazar las preguntas hechas al testlgo en Ia dlllgenCIa
resulta o] no procedente -

III. Caso Concreto:

Pues bien‘ en el presente asunto, la a quo resolvid denegar el recurso de
apelacioén mterpuesto por el demandante, toda vez que contra la decisidn que
tomo, de rechazar las preguntas contra el testigo no procede Fecurso. alguno,
‘esto conforme Io lndlca el artlculo 227 del CPC

- En memoriallpresentado como recurs_o'de queja ante esta c»orporacion; el'
- demandante -quien actia en causa propia 'en el asunto, indicd como fundamento
del disenso que la grabacién que se le puso de presente al testigo tlene una
duracion de 17 minutos, pero en la dlllgenCIa solo se reprodUJeron 2 mlnutos
porlo que la prueba no fue evacuada de manera ‘correcta.

Asi mismo, e'xpuso‘qUé el testimonio debe ser practicado, toda vez que
fue decretado por esta _corporacion, 'y ademds, las pregUntas deben ser -
realizadas toda vez que no conculcan nlngun derecho fundamental al testlgo
puesen caso de hacerse una pregunta impertinente, la mlsma puede ser alegada/ |
-hasta por el mpsmo testigo quien es profeslonal del derecho.

Asn pues en relacuon con las normas que regulan la lnterposmon del
recurso de- apeIaCIon contra autos debe decnrse que el Cédigo Contencuoso
~ Administrativo dispone que: "

ART. 181 Apelac:on Son ape/ables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales de /os Jueces y /os S/gu1entes autos proferidos en la misma
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instancia por dichos orgamsmos, en pleno o en una de sus Secc;ones 0.
Subsecciones, segtin el caso; o por los Jueces Adm/nlstrat/vos:

. El que rechace la demanda. o (

.-El que resuelva sobre la suspensidn provisional.

. 'El que ponga fin al proceso. -

., El que resuelva sobre la liquidacién de condenas.

. El que apruebe o impruebe conciliaciones prejud/C/a/es o judiciales.

, El que decrete nulidades procesales. /

. El que resuelva sobre la intervencién de terceros. i

. El gue deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del término para nract/car
pruebas o el decreto de a/quna pedida oportunamente [e] den/eaue su prdctica

O NG U A WN M

En el presente asunto, -se observa que la prueba a practlcar era la
‘ vamphaaon de untestimonio, la cual se efectuo en la audiencia llevada a cabo el
\16 de no\vgembre de 2018, tenlendo en cuenta que a la misma asistio el sefior
JULIAN VIVrIU,R'CIA quien fue 7\eI testigo citado y ademas las vpartés pudi‘er'on
interrogarlo, auhq_u_e-parcialmente pues de la respuesta a la primera pregunta‘
se desprendic') la imposibilidad de cdntinuar preguntando lo que pretendia' la.
parte actora es decir, la misma se practlco -por ende taI situacion no- encuadra
' entre las referldas en el C|tado articulo. '

- Siendo asi, no existe duda de la préctica'dé la prUeba,jdistirito es la forma.
fe‘n que la m.isma\ije evacuada, que constituye el argumen'to central del fecursb
de apelacién contra la decisién de reéhazar unas preguntas, cuestion que‘wno
puede ser objeto de estudio en este caso, toda vez que lo que nos ocupa enesta
|nstanC|a es la procedencna o no del recurso de apelacion, tenlendo en cuenta la

deC|510n que tomo Ia Juez en Ia dlllgenC|a de test|mon|o

De igual modo el articulo 227 del CPC apllcable por remision expresa del

art|culo 168 del CCA consagra que

ART. 227. Formalidades previas al interrogatorio. .. El juez rechazard

" las  preguntas manifiestamente_impertinentes, 'y las superfluas por_ser

_ repeticién de una ya respondida, a menos que sedn dtiles para precisar la

" razén de la_ciencia_del testigo sobre el hecho, y las gue recaigan sobre

hechos que  perjudiquen al testigo, caso de que éste se oponga a

contestarias. Rechazaré también las preguntas que tiendan a provocar

-conceptos del declarante que no sean necesarios para precisar o aclarar sus

. percepciones, excepto cuando se trate de una persona. especialmente

calificada por sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre la
materia. Estas decisiones no tendrén recurso alguno.
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En efecto en este caso lo resuelto por la juez fue rechazar Ias preguntas

hechas al testigo puesto que Ias mlsmas hablan sido superfluas al habersev

resuelto en dlllgenCIa anterlor ademas que el testlgo fue renuente a contestar

las mismas acogiéndose al prmcnplo de no automcnmmacnon por ende, tenlendo

en cuenta el artlculo anterior, no resulta procedente i quiera el recurso de -

- apeIaC|on contra la deasnon lmpugnada y se reitera que la forma en que se

evacuo la diligencia no se enmarca dentro de las hlpote5|s previstas como
’ apelables en el 'numeral 8° del artuculo 181 del CCA, aunado a que dicha forma
: ni siquiera constltuye per se una prowdenCIa judicial, por lo que tampoco serla S

susceptlble de la alzada.- ERA ' '

3

Por Io tanto, a todas luces el recurso mterpuesto por el demandante contra

la decisidn tomada por la Juez de rechazar las preguntas hechas al testlgo o

~durante Ia dlhgenaa no es procedente toda vez. que, eXIste norma que lo
dlspone de esa manera ' ‘

En. con'seCUencia' el despacho estlmara bien denegado el recurso
interpuesto por. el abogado Duvan Arturo Almanza Géngora, en dlhgenCIa de“._
: testlmonlo celebrada eI 16de nowembre de 2018

En mérita de lo expuesto, él des‘pacho 005 del Tribunal Adm'inistrativo\del'

Meta,

PRIMERO:

LE

RESUELVE:

ESTIMAR BIEN DENEGADO, el recurso de apelacién formulado

Apor el demandante contra Ia decnsnon tomada. en dlllgenaa de

recepC|on de testlmomos de fecha 16 de noviembre de 2018,

-consistente en rechazar unas preguntas ‘proferida por el Juzgado »
 Noveno Admlnlstratlvo del Clrcu1to de VlllawcenCIo



SEGUNDO:  Enfirme esta decision devuélvase integramente toda la actuacion

al jUzgado de origen, para qUe forme pérte 'del ,.expedie'nte'

principal que en dicha depenqencia judicial reposa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA /&TRIC A ALONSO PEREZ
Magjistrada :
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