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DEMANDADO: . NACION - "MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

o - NACIONAL, MINISTERIO DE. JUSTICIA 'Y DEL
DERECHO -~ - ~CONSEJO . . NACIONAL " .DE
.ESTUPEFACIENTES - DIRECCION NACIONAL DE

ESTUPEFACIENTES.
IN:CID:ENTE DE LIQUIDACI_(’)N_DE PERJUIC'IOS .

Procede la sala-a dECldlr el INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

v ,formulado por la empresa AEROLINEAS LLANERAS ARALL LTDA ‘en contra de_ o
B \ la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE

JUSTICIA Y DEL DERECHO - CONSEJO NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES -
: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES V

- 'ANTECE"D.E‘NTE'S. |
, Ahté esta’jurisdicc‘ién-,' eh ebje'rcicio d‘e"la ac/c‘ic'in'vde ré‘paracién’dir'ectva
'-consagrada en. eI artlculo 86 del CCA, concurrlo la soc1edad AEROLINEAS :
: -LLANERAS ARALL LTDA solicitando que se declarara patrlmonlalmente!.
| responsable ala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, :
'MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Pl ' CONSEJO NACIONAL DE.

ESTUPEFACIENTES> - DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES por IOS‘

perJU|C|os causados por la |ncautac10n y decomlso de unas aeronaves de ..~

propledad de la en presa demandante

\

Como fundamentos factlcos sostuvo que Ia PoI|C|a Anttnarcotlcos ellde

- septlembre de 1959 lncauto % decomlso las aeronaves HK 2956, HK-2727, HK-

. 2708, HK- 1956 HK 1231 HK- 2868 HK 2735 HK 2373 y HK-2890, en el .



aer'dpu'erta Van‘guai‘dia' ciex la “ciudad "de" ViIIaVic‘ehCibo; orlglnandose "_Ia, ;
:vlnvestlgaCIon, por mfrlnglr eI Decreto 1856 de 1989 que contempla fas

j“conductas de narcotraﬁco y ennqueCImlento |I|c1to

,

| Sm embargo, Ias conductas atrnbundas no fueron ac: edltadas ante las
g _.'autorldades Jurlsdiccmnales, razon por la: cual el Juzgado de Instrucuon de |
: Orden Publlco de Bogota medlante provndencna del 25 de abr:l de 1991 decreto
"‘»'Ia cesacnon de todo eI proced|m|ento ordenando la entrega de. cada una de Ias :
aeronaves que fueron obJeto de decomlso, deCIS|on que fue conﬂrmada por el
| "f"TrlbunaI Superlor de Orden Publlco de Bogota el 22 de ]u|lO de)1991 generando o
con eIIo Ios per1u1cnos que reclama ‘ - P ‘ :
Smtesns de Io ordenado por este trlbunal y el Con ,eJo de Estado-
Una vez surtldo el tramlte de prlmera mstancna, esta corporacnon en’
: sentenCIa del 9 de mayo de 20001 declaro responsable a la NACION ,
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL por los. danos causados a. la
| '-Vempresa AEROLINEAS LLANERAS ARALL Ltda por la mcautacmn y decomaso

'de sus aeronaves ocurrlda el1 de septlembre de 1989 condenando en: abstracto ’

o a la C|tada entldad aI pago de Ios perJU|C|os materlales dano amergente y lucro

cesante y se senalaron Ios Imeamlentos que deblan tenerse en cuenta para Ia

o

~

L hqwdacmn de Ios mlsmos

R ‘TASACION bE LOS IPERJUICIOS ‘

R DeJando sentado e/ -anterior andlisis, ‘se: entra reso/ver /o relatlvo a. /a ~
. -/ndemn/zaaon so//c1tada en /a SIQUIente forma ‘ o
: No cabe duda a/guna que la mmowhzac:on de Ias awonetas ya CItadas prodUJo
- su'efecto dafioso y material a la Empresa AEROLINEAS LLANERAS. “"ARALL " LTDA.
- . Pero, para_la Sala el perjuicio- material sufrido y representado-en el lucro cesante, -
- no. esta -demostrado dentrc:del proceso, el promedio produado de las aeronaves
- decomisadas dentro de los ultimos 6 meses, Jo que se podia establecer mediante Jos -
“libros de - contabilidad - de la -Empresa, documentos: -que .no -fueron allegados. al
.- expediente; el estado de las aeronaves al momento de: su decomiso ( si estaban.en -
‘ «plataforma iban a operar o en reparacién-), ya-que la liquidacién del lucro, cesante,
no puede partir de simples conjeturas o contingencias, ya: que en fa d///genCIa de
~ ‘allanamiento y decomiso de fecha 1-de septiembre de 1.989 ( fls. 55 a 57 del cuad.
- ppal., 54 a 56 del cuad. No. 1; y 190 a-193 del cuad. No 1 ), se espeCIflca sobre el. ~
. estado de las aeronaves, asi : las aeronaves- No ‘HK 1231 y la HK 1464 se.,
] 'encuentran sin motor; la HK 2868 .y la HK 1956, se encuentran en reparacion; y las .
‘.. HK 2735, 2773, 2890, en plataforma, y otras aeronaves parqueadas en la parte,
" principal de la plataforma, son :"HK 2940, 2956, 2061, 2955 y 2727.-
) Los peritos designados que rindieron el dlctamén pericial, el 23 de mayo de.
1.994, ( fls. 159 a.164 del cuad. ppal ), basandose en supuestos de hecho, tales
. como, que /as aeronaves vo/aban 3 horas diarias, e/ va/or de la hora de vuelo osc:/aba

\
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entre $80 000 y $1 00 000 pesos de acuerdo con e/ va/or /nd/cado en la demanda (
fl. 163 -del cuad. ppal. ) cuando deb/eron haber tomado esos datos, de. los libros de -
contabilidad donde se relaciones las horas de vuelo realizados por las aeronaves; en - -
el ultimo, semestre anterior al decomiso, pues se hubiera tomado la- utilidad ca/culada,
de unos: viajes que efectivamenté realizaron las mismas, descontandose los gastos de.
T .operacién, ya que la indemnizacién arrojada por-la suma de CUATROCIENTOS DOS .
- . "MILLONES . NOVECIENTOS - SETENTA - MIL -PESOS (- $402.960.000 ) se fundé en
B suposmlones y el dicho de los \actores, fo. que resta .certeza, porlo tanto, la Sala se
. apartara.del m/smo |y ordenara la condena en abstracto, de los perjuicios mater/a/es
' que se liquidaran med/ante trémite lnC/denta/ donde se cuantificaran los mismos en -
L la forma- menc:onada teniendo en cuenta los libros de contabilidad para establecer el -
. promed/o produado por cada aeronave en’ los 6 meses -anteriores al decomiso, silas. -
" 'mismas estaban funcionando & en- reparacion, su capaCIdad Determinados /os
. perJu1c105 mater/ales estos seran cancelados por /a Entidad demandada =7 (SIC)

. ".recurso de apelacxon el cual fue resuelto por el ConseJo de Estado medlante ;
prowdenma deI 28 de septlembre de 20112 en la que dECIdIO modlﬂcar Ia '

sentenaa de pnmer grado en los SIgUIentes termmos

.

"

" que permaneaeron /nmow//zadas

47 las pruebas a/ proceso demuestran que /os blenes estuweron desde e/ pr/mer

. .momento a cargo-de la empresa. En efecto, el Juzgado 67 de Instruccién Penal, segin

" consta en el acta -de diligencia de-allanamiento.y registro. de las aeronaves, decidié’
" .- ponerlos ‘bajo custodia y- V/gllanCIa de su representante Iegal sefior ‘Sergio Cruz . .
- Zapata (ver supra parr. 17.5)."Y; poster/ormente, tuando las aeronaves quedaron a . .

§ d/sp051c10n del Consejo Nacional de Estupefac:entes en cumplimiento de los dispuesto

en el Decreto’ Legislativo 1856 de 1989, “esta entidad mantuvo .la decisién de

entregarlas -en - depdsito a’ su propletar/o (ver supra parr .17.7)- quien, ademds,"

‘manifesté récibirlas “en el estado en que actualmente se- encuentran, conforme al

VR

La entldad demandada lnconforme con la. aludlda deusnon presento

. 46. Los demandantes tamb/en sollataron /ndemmzaaon a t/tulo de dafio emergente
- por. el deterioro'causado a las aeronaves por falta de manten/m/ento durante eI t/empo

Y o
: \‘

e - acta InICIa/ de decom/so” ( ver supra parr 17. 8)

, : 48. En estas condIC/ones, Ia Sala conc/uye que ‘no hay /ugar al . reconoc:m/ento del
.-~ " ' -dafio .emergente pues los. perjuicios derivados de la falta de mantenimiento, en.el

' | evento.de haberse _producido -lo’ cual, dicho sea de paso, no se encuentra acred/tado
- dentro-del expediente- so/o serian atr/bwbles a la parte demandante. que, en: ca//dad
“de deposn aria, estaba en la ob//gaCIOn de procurar su conservac:on K

Tt E 'pruebas en segunda instancia.

. » o 51 Por ulz imo,-no es ciefto que /os cert/f/cados de aeronavegabllldad puedan tenerse
o como pru eba del lucro cesante puesto que estos: documentos sélo acreditan que las-
~.-avionetas .son aptas para ser operadas- en. forma: segura, pero no suministran .

mformac:cm sobre el valor de Ia hora de vuelo establecida para la época de los hechos -

- ‘n/ del promed/o de horas asignadas a cada una de ellas. Pero, incluso én el evento de :

que s/ Io hIC/eran d/chos documentos no podr/an ser valoradas por /a Sala debido a

-2'Fol. 381 392 C. Ppal
3 V|$|ble a fol|os—159 a 104 del cdno 1

v

: 4 9. En o que ‘atafie al lucro cesante, se observa que las pruebas aportadas al proceso _
no permiten acreditar su -valor real. Al igual que-el a-quo, la Sala ‘considera que el "~
- dictamen : per/C/a/ practicado a solicitud, de- la parte actora3 no-es un instrumento
confiable para determinar el monto de /o ‘dejado de perC/b/r como consecuencia de la
medida de decomiso. La razén es que los.peritos fijaron el valor. de la hora dée vuelo
- con.base en la informacién contenida en la demanda y en lo dIChO por /os p/lotos y »
" noen los datos contables de la empresa (. ) ’ : : ; o

~

?
+
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 50 Esta falta de conf/ab///dad no puede ser subsanada, tal como /o pretende la: parte o
- .actora, m“d/ante ‘una solicitud de: aclaracién’y adIC/on del dictamen pues no estén
. dadas -las’ cond/CIones prewstas en el art/cu/o 214 de/ C CA para Ia pract/ca de

I



que fueron trasladados de/ proceso pena/ sm el //eno de los. reqU/SItos /egales ( ver
i supra parr 14 y ss) : : A ~

52. Porlas. razones anotadas se. conf/rmara la sentenC/a apelada solamente en cuanto.

.negé el’reconocimiento de perJUIC/os mora/es y ordeno la con:fena en abstracto del -
lucro cesante' "o . ; Co

; Solicitud‘de liquidacién de perjuicios a través de énciqente:'

La apoderada de la parte actora el 15 de febrero de 20124, radlco escrlto

por eI cuaI soI|C|to a esta corporacmn, que medlante el tramlte |nc1dental
' conforme alo dlspuesto por: eI ConseJo de Estado en fa sentenua del 28 de
septlembre de 2011 se: liquidara el Iucro cesante padeado por Ia empresa
AEROLINEAS LLANERAS ARALL Ltda conforme Io regulado en el art|culo 137
del CPC para tal efecto p|d|o que se decretara un’ dlctamen pencual B

‘AcTUACI_,éN JUDI’CIAL

Medlante auto de fecha 8 de marzo de 2012 (fol 7 C Inudental), se corrlo
traslado a Ia entldad demandada deI escrlto de mcndente de. Ilqwdauon de
per]UICIOS por el termlno de tres (3) dlas, conforme o dlspuesto en el numeral 2

del artlculo 137-del CPC “con la ﬂnalldad que se pronuncnara y presentara las:

pruebas que pretendlan hacer valer, para tal efecto ordeno su notlflcauon
personal ' B ‘ '

La parte actora presento recurso de reposnaor\5 contra aludlda demsnon
manlfestando que el auto. debla notlflcarse una ve7 se cur'xpllera el termlno ‘
senalado en eI artlculo 307 del CPC esto- es ﬂnallzado eI plazo de Ios 60 d|as
para promover el incidente deI Ilqu1dac10n de perJumos sm e=mbargo este fue

resuelto de ‘manera desfavorable a traves de prowdenCIa del 15 de- mayo de
20126 ' ‘

.
N

Otorgado el termmo Iegal para la contestaaon del incidente; 'la entldad

¢

Z N . [N ) A -

2

' demandada guardo sﬂencno

_‘ En auto de fecha 23 de agosto de 2012 (fol 31 33 C. Incndental), se abrlo |
’ a pruebas el mcudente entre otras se decretd la practxca de un dlctamen per|C|al

que determlnara el perjwcuo materlal ocasmnado ala empresa demandada el

/

.4Fol.: 1-4 C. Incidental. ~~ ~ - - :
>Fol.'10-19 C. Incidental.” ./ ° . ..
6 Fol. 21-22 C. Incidental. . L S 4 : .
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“cual fue all‘egado'\el 11 de febrero de 2015.

' Posteriormente a través dé‘provel'do del 16 de marzo dé 2015 (fol. 73C. -
Inadental) se corrlo traslado a las. partes del dlctamen pericial mcorporado por .
el termlno de tres (3) dlas para que soI|c1taran comp|ementaC|on (o} aclaracmn

oy obJetarIo por error grave

Dentro de Ia oportumdad ‘procesal correspondlente el apoderado de Ia
entsdad demandada presento escrito objetando por error grave el dlctamen7 en
',consecuenaa, por auto del 20 de abrll de 2015 se' corrié traslado del
menaonado memorlal por el termlno de tres (3) dias, para que soI|C|taran Ias:'

pruebas _que consideraran convenlentes.~ ' '

4 Fmalmente medlante prove|do del 11 de JU|IO de 2018 (fol 148 C.
. ",,‘InC|dentaI), con el fin de garantlzar el derecho de contrad|CC|on y para los efectos‘ g
delartlculo 289 del CPC se tuvieron como pruebas Ios documentos allegados
en respuesta a las pruebas practlcadas en VIrtud del auto deI 26 de abril de,
f2012 . PR '
VCdNSIDERACIONES'

'I.  Competencia: . N
Agotada la - mstancna es procedente emltlr Ia dec15|on que en derecho

;corresponda y es asi que se hace en el cuerpo de esta prowdencna no sin antes
advertlr que ‘este tnbunal es competente para conocer de este tramite mudental

- de acuerdo con lo. dlspuesto en el articulo 172 del CCA puesto que el tramlte :

’ |n|C|a| fue adelantado por esta cqrporaqon.

~

"II. Problema juridico a resolver:

EI problema Jurldlco en este proveldo, se contraerla en determmar Si la
:parte actora Iogro demostrar en el tramlte |nC|denta| el perJU|C|o mater:al en la:
" modalldad de lucro cesante, conforme a los parametros senalados por esta.
coleglatura en la (;entenaa del 9 de mayo de 2000, mediante la cual se proﬂrlo.
condena en abstrau_to enel presente asunto, deC|S|on que fue modlﬁcada por el
ConseJo de Estado el 28 de septlembre de 2011.Y en caso aﬂrmatlvo a cuanto

7 Fol. 74-79 C. Incidental."
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ascenderia dicha.condena.
No obstante consndera la saIa necesario establecer si eI presente mudente

: de IIqU|dac10n de peI‘]UICIOS se promowo dentro del plazo estabIeCIdo en la

sentenua proferlda por el ConseJo de Estado eI 28 de septlembre de- 2011 que

- se ocupo de resolver eI recurso de apeIaCIon mterpuesto contra la prowdencna
: 'de prlmer grado que emltlo esta corporacnon ' '

III. Plazo para proniover eI»i'n_c'ide‘nte\ de qulu,idaci'é'nr de perjuicios:

Debe’ precrsarse que el ConseJo de Estado en sen encia-}"del 28 de
'septlembre de 2011 al ocuparse de resolver el recurso de apeIacuon mterpues’co
' contra Ia prowdenCIa emltlda por esta coIeglatura el 9 de mayo de 2000 resoIVIo
“modlflcar la- decnsnon de prlmer grado vy, senan ‘que la parte actora debla
- promover eI mcudente de lqu|daCIon dentro del termlno de dos (2) meses

. ’contados a partlr de la eJecutorIa de esta. prowdencna

\
t
;

_ En efecto notese que Ia citada provndenaa en la: parIe con5|derat|va y
' ‘.resqutlva, |nd|co lo 5|gu1ente ' )

' v

: “52 Por las razones: anotadas, se conf/rmara Ia sentenCIa apelada so/amente en
cuanto nego el reconocimiento de perjuicios morales’ y ordend la condena en‘abstracto
del lucro cesante. Se aclara que para €/ agotamiento del trémite incidental ordenado’
por el a-quo, deberd darse cumplirmiento-a lo previsto en el articulo 137 del Cod/go
de proced/mlento Civil, para lo cual se otorga 4 la parte interesada un término de dos

(2) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, con base en Io
d/spuesto en el art/culo 119 del m/smo ordenam:ent“o8 :

-

RESUEL VE

"MODIFICAR la sentenC/a recurr/da esto es, la profer/da el 9 de mayo de. 2000 por
. e/ Tr/bunal Adm/nlstrat/vo del Meta, la cual quedara asi: -

)

TERCERO CONDENAR EN ABSTRACTO a la. Nac:on N/n/sterlo de Defensa
" nacional, Policia Nacional, al pago del lucro cesante sufrido por la empresa Aerolineas -
~ Lianeras Arall Ltda., el cual deber3 liquidarse mediante el incidente regulado en el -
~articulo 137 del Cod/go de Procedimiento Civil, y deberd promaoverse por la empresa
demandante dentro del término dé dos (2) meses contados desde la eiecutor/a de
esta sentencia."” (Negrillas. del orlglnal y subrayas de la sala)

Y Cabe preC|sar que. eI proceso de Ia referencna se II’IICIO el 21 de Juho de
) 19939, lgualmente que eI artlcqu 172 deI CCA antes de Ia reforma mtroducuda

" 8 El articulo 119 del C.P. C establece que “a falta de término legal para:un acto, el Juez sena/ara el que est/me :
necesario para su rea//zaC/on de acuerdo con Ias c1rcunstanc1as ( ) .
- ® Fol. 62 C Ppal :
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o y 308 del Cod/go de Proced/m/ento CIVI/ T

- por Ia Ley 446 de 1998 .no estabIeC|a un termlno para promover el |nC|dente de

'IIqUIdaCIOn de per*uluos de una “condena |n genere” pues solamente lndlcabaz_

i Io sugu:ente “La. condena a/ pago de frutos, /ntereses, me]oras, pel‘]UICIOS y otros '

‘ seme]antes, cuando su cuant/a no hub/ere srdo estableC/da en el proceso se

"hara en forma gener/ca sena/ando Ids bases con arreglo a /as cuales se hara /a,

~//qu1dac10n /nC/dentaI en los term/nos prewstos en e/ artlculo 178 de este cod/go

_ No obstante Ia C|tada dISpOSIClon fue subrogada por el artIcqu 56 de la
"‘_,_.vLey 446 de 1998 que dlSpUSO que” el mcndente de reguIaCIon de per_]UICIOS de
- una condena en abstracto debia promoverse por Ia parte lnteresada dentro de" '
?Ios sesenta (60) dlas sugunentes ala eJecutorIa de Ia sentenCIa o} aI de la: fechai‘

de Ia notlﬂcaC|on del auto deI obedeC|m|ento aI superlorJ aSI

o “ARTICULO 172 CONDENAS EN ABSTRACTO. <Subrogado por e/ art/culo 56 de
‘ la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el s;gu1ente > Las condenas al pago de frutos, -
-intereses, mejoras, perjuicios y- otros seme]antes /mpuestas en auto o sentenCIa, o
,cuando sti cuantia no “hubiere sido establecida en el proceso, se hard en forma
genérica, >ena/ando las bases con arreglo a las cuales se hara la I/qu1dac10n incidental, .
_en los términos previstos en los articulos, 178 del Cod/go ContenC/oso Adm/n/strat/vo .
sy 137 del Cod/go de Proced/m/ento C/wl : : B T TR R
: Cuando fa condena se haga en abstracto se l/qu1dara por- mc:dehte que. debera"
proh70ver el “interesado, mediante escr/to que contenga la liquidacion motivada y -
- - especificada de su cuantia, dentro- de los sesenta (60) dias siguientes a-la ejecutor/a _
. de. aque/ o al de la-fecha de la notificacién del auto de obedecimiento.-al superior, .
segun fuere el caso. Vencido dicho term/no caducara el derecho y el Juez rechazara ,
"de. plano:ia l/qu1dac10n extemporanea D/cho auto es suscept/b/e del recurso de
,ape/aaon ;.’ R = S

Ahora blen aunque para Ia fecha en Ia que eI ConseJo de Estado proﬂrno“
la sentenaa de seclundo grado y ﬁJo el pIazo para que | Ia parte actora promowera ‘

el mcndente de IlqudaCIon de perjumos 2 meses SIgUIentes ala eJecutorla de la .

' prowdenCIa-‘ ya.se encontraba VIgente Ia modlflcaaon -que |ntrodUJo eI artlculo .

56 de la Ley 4446-vc 1998 -60 d|as S|gu1entes a Ia e]ecutorla de Ia prOV|denC|a 0o

.. de-la notificacién « eI auto deI obedeCImlento a lo resuelto por eI superlor- ‘no
o debe perderse de vusta que esta coIeglatura no puede modlﬂcar la decusmn del .

,superlor SO pena ve mcurnr en causal de nuIIdad max1me Si se tlene en cuenta’

4 ;"que la misma se encuentra eJecutorIada desde el 9 de d|C|embre de 2011, segun; 5 :

,
v','

“de lnﬂere de la do« umental VISIb|e a foI|o 393 del cuaderno prlnCIpaI

'fCier,ta'rnent'é,f-"e‘l'fnume‘ral' 310 del artfl'cu’IIO' '1,_40 ael 'cpc.,',dispbnef"que el

10 ARTICULO 140. CAUSALES" DE NULIDAD. <Art/culo mod/f/cado por e/ art/culo 1, numera/ 80 del Decréto

2282 de 1989, El. nuevo texto es e/ szgu1ente > El proceso ‘es nu/o en todo o-en parte, so/amente en los
- siguientes casos . ol . .

G T, R \
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proceso es nqu en- todo o] en parte cuando el Juez procede contra prowdencna
eJecutorlada del superlor _por. ende no es facthIe en esta oportumdad
desatender lo ordenado por eI maxnmo OrganQ de Io Contenuoso Adm|n|strat|vo
en Ia prowdenaa deI 28 de septlembre de 2011 ' '

Lo

En ese sentudo se procedera a anallzar si Ia parte demandante promowo

eI madente de regulacnon de perjumos dentro de Ios dos meses (2) sugunentes a
Ia eJecutorla de la sentenaa adVIrtIendose que de conformldad con Io dlspuesto
en- eI artlcqu 6211 de la Ley 4 de 1913 el aIudldo plazo se computa de acuerdo
-al caIendarno ' : ' o '

Slendo eIIo aSI en el caso partlcular Io |nd|cado es computar el aludldo

: perlodo desde eI dla S|gUIente aI de Ia eJecutorla de. Ia pr0\/|denC|a del 28, de

: septlembre de 2011 mediante Ia cuaI se modlﬂco Ia sentenc,a de pnmer grado
: Yy, se fIJO el termlno para que Ia parte ‘actora promowera &l mmdente deusnon '

que segun Ia documental visible a follo 393 deI cuaderno prlnCIpaI cobro";

B eJecutorla eI 9 de dlClembre de 2011 por tanto su venCImlento ocurr|r|a el 10

" de. febrero de 2012; sin embargo se observa que Ia parte demandante aIIego el

ESCI‘ItO mcndental a Ia oﬁcma JudICIal hasta eI 15 de febrero de 2012 segun eI

seIIo de recnbldo que aparece a fohos 1 y 2 deI cuaderno |n~-|dentaI ‘es decir,

fuera deI pIazo senaIado por eI ad quem

A5| Ias cosas;. y temendo en cuenta que eI madente de |IQUIdaCIOn de o

' perJUICIOS mterpuesto por Ia empresa AEROLINEAS LLANERAS ARALL LTDA., se

: promovuo, de “manera extemporanea esta ‘ coleglatura declarara g_;Ia

extemporaneldad de B SO|ICltUd de |nc1dente de I|qU|daC|on dw perJU|C|os

IB

~ En mérito‘dé lo epresto,"eI‘:TribuhaI Adnﬁihvistrativo'.adévi_ Meta,

.RESUELVE'"

v motlva de esta prov1denC|a

3. Cuando el juez Locede contra DrowdenC/a elecutor/ada de/ suner/or revive un proc 50- Iegalmente‘éoncluido
) preterm/te /ntegramente la respectiva instancia.”

' . WNARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefalen en las /eyes y actos of/CIa/es se enqenden SUpI’ImIdOS:

los -feriados y de vacantes a menos - de expresarse o contrario. Los de_meses y afios se computan .seqin el

caléndario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el p/azo he ista. el pr/mer d/a hab/l ”:

' (Subrayas fuera del- texto onglnal)

'REF: REPARACION DIF:ECTA; .
RAD. 500012331000 1993 0411200 v
* DTE: AEROLINEAS LLANERAS ARALL LTDA

DDO: NACION ~ MINDEFENSA = POLICIA NACIONAL .

IV,PRIMEI\!"O_:: - o DECLARAR Ia extemporaneldad de Ia SO|ICItUd de mmdente .

de regulacuon de peerCIos conforme lo expuesto enla parte,- .

v




: SEGUNDO:_ - 'Ejecufcoriada"la preséntg decision, ’al;chl'ver_\se las diligvéhcias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

. Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Escritural
No. 5, celebrada el 6 de diciembre de 2018, seglin Acta No. 122. -

CAF -OS_ENRIﬁy\ EA7 )

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
~ Ausente con excusa

S

* REF.: REPARACION DIRECTA
. RAD. 500012331000 1993 04112 00 -
" . DTE: AEROLINEAS LLANERAS ARALL LTDA
DDO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL






