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'ASUNTO
Procede la sala a. resolver el recurso -de apelacion presentado-

| oportunamente por los apoderados de la -entidad oficial demandada y parte_f

e 'actora contra el auto proferldo por el Juzgado Noveno Adm|n|strat|vo deI Circuito -~

" de VlllaV|cenC|o el 17 de mayo de 20181 medlante el cual Ilquldo la condena en

abstracto (»rdenando al mun|C|p|o de Cumaral pagar al demandante Ia suma de -
“$5. 931 072, 55. | | |

'ANTECE‘DE'NTE‘S"

, Ante esta Jur‘ISdICCIOH en eJer'CICIO de Ia accmn de reparacnon dlrecta" |
T Consagrada en el dr'tICU|O 86 del. CCA., concurrlo JUAN ESTEBAN CASTANEDA
.BELTRAN solucutando que se declarara extracontractual y patnmomalmente'
' V'responsablo aI MUNICIPIO DE CUMARAL por los perJu|C|os causados en eI tramlte
- del proceso poI|C|vo del restltUC|on de bxen de uso publlco, dentro del cual se -

vvulnero el derecho de defensa y debldo proceso del demandante

, Una vez. sumdo eI tramlte de primera mstancna, eI Juzgado Prlmero'_
Admlmstratlvo de Descongestlon de V|lIav1cenC|o ‘en sentenaa del veintiocho
(28) de octubre de dos mil once (2011)2 nego las preten5|ones mvocadas por Ia. :

parte demcmdante sin’. embargo, esta corporamon medlante provndenaa deI :

! Fol. 96-98 C. Incidental.
? Fol. 318-323 C. Primera instan:lcia.'

“\
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dleCIsels (16) de abrll de dos m|I trece (2013)3 al ocuparse de resolver eI recurso _‘ :
de apelaaon lnterpuesto por Ia ‘parte - actora, deCIdIO revocar el proveldo;

recurrldo accedlo parcnalmente a las’ supllcas y condeno en abstracto para que‘ o
meduante tramlte |nC|dentaI se I|qU|dara eI Iucro cesante asi: - |

AN
o

b) Lucro Cesante '

- En /as pretenS/ones de Ia demanda se reclama e/ valor de $<’ 000 000 ten/endo en
. . cuenta que el predio ocupado por el demandante era explotado econémicamente en
« . atencién turistica, sin embargo, en el proceso no se demostré que efectlvamente este

era el-valor que producia el inmueble, solo aparece el dicho da/ demandante; lo. queV" :

--si-esté probado-es que el inmueble demolido func:onaba como balnearic, en el que se
_‘expendia l/cor se veéndia carne asada, habia una gallera rustica 'y cuatro canchas de
_ “m/nlte]o“ empero habida cuenta:que no se encuéntra perfea ‘amente probado este-
" perjuicio'y observandoque la condena debé€ ser integral, se condenara én abstracto

- sujetdndose el proced/m/ento a.lo prewsto en /os artlculos 172 del C. C A. y 1 37 del
C.. de P. C' SCHC ,

)

s
LN .

En Vll’tud de Io antenor eI apoderado de la parte demandante eI 1 de
;ffd|C|embre de 20156 presento mcudente de I|qu|daCIon de peuunaos en el quei -
» ",;SOIICItO el pago de $462 718. 622 mamfestando que para el 28 de nowembre de’
o 2002 el senor JUAN ESTEBAN CASTANEDA BELTRAN devengaba mensualmente"'

a suma de $2 061 000 por la’ explotaC|on comercnal de su estabIeC|m|ento e

V'_Vtunst|co ublcado en Ia orllla ‘del rlo GuacaV|a Jurlsd|CC|on del m_lnlc1p|o de . s

E .Cumaral - Meta B

o Ahora bien, el Juzgado Noveno Admlnlstratlvo del Clrcwto de V|IIav1cenC|o
" en auto el 17 de mayo de 20187 procedlo a Ilquudar la condena Y ordeno al -

- ."mumcnplo de Cumaral pagar al demandante por concepto de perjumo material -

enla modalidad de Iucro cesante la suma de $5 931 072 55 ,omo fundamento-- SR -

: de su decision, eI a quo sostuvo Io sngu1ente

o “Caso "Concfeto

- Ef /ucro cesante en. e/ caso. concreto corresponde alo deJado de pe rc:blr por razén. de /a .

. ‘demol/cmn del.establecimiento del comercio “El Cimarrén”, perjuicioque fue debidamente

. probado en el plenario, pues si bien, se allegaron. med/os probatorios oblantes ‘en las
diligencias, . con ellos no ‘se .logra eétablecer el valor de. los ingresos que obtenia el
incidentante producto de la actividad ‘comercial que desempefiaba en el comercio /nforma/

- . denominado Balneario EI-Cimarrén: Asflas cosas, al no haberse acredjtado el ingreso ‘base
. de I/qu1daC/on y estando demostrado que en efecto el sefior CASTA NEDA BELTRAN para:
la época de los ‘hechos ejercia una actividad productiva conforme fue reconocido en el -
fallo que ordeno la presente’ I/qu1dac10n el Despacho siguiendo la pauta Jurisprudencial®, .-
'segun’la cual, se presume que toda persona que realiza una actividad productiva devenga

S una salario _minimo mensual /ega/ v:gente, tasara e/ per ]UICIO rec/cvmado fundamentado 3
K 'en el va/or del mismo. - e o !

5
i

p

3 Fol. 16-43 C. Segunda 1nstancna

4 Asi se dejé relacionado en la dlllgenaa de lnspeCC|on ocular reahzada el 9 de octubre de 2002 (fls 173 a 176 L
'C.1) y del informe rendldo por Ios auxnllares dela Just|<:|a el 15 de octubre de’ 2002 ( ls’ 177 a 178 C 1)
- °Fol.’40 C. Segunda instancia, -~~~ . R o
8 Folios 1-7. C. Incidental.. =~ S - e ‘/ PR
" '7'Folios 180-184 ibidem. - - N R ’

8 Consejo de Estado, Secaon Tercera - Subsecaon A ConseJero Ponente HERNAN ANDRADE RINCON Bogota, T

. D.C., doce (12) de nowembre de dos mll catorce (2014), Radncacnon No 25000 23 26- OOO 2003 01881— -
;'01(38738) o : . : :
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3 Como e/ valor actual/zado es /nfer/or al va/or del salar/o minimo Iegal wgente, se tomara
.+ éste dltimo ($781 242,00) al cual'se le adiciona un 25% ($195.310,5) por concepto .de
.'prestaciones <oc1ales, dando como resultado la suma de $976.552,5, la cual se reconocera
" porel term/no de seis (06) meses, tiempo que Jur/sprudenCIalmente—‘J ha sido el estimado
‘para que una persona que perdié un establecimiento de comercio, retome el ejercicio de

. una actividad econémica, de esta manera e/ per]UICIO se I/qU/dara conforme ala 51gu1ente o
formu/a . S

_a_(ii_/l_ 1‘
() T

‘ Asf /as cosas, los perJU/C/os materlales por concepto de Iucro cesante a favor de/ senor
JUAN ESTEBAN CASTANEDA BELTRAN, corresponden ala suma. dé CINCO MILLONES

" NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL SETENTA Y. DOS PESOS CON CINCUENTA Y
: ;CINCO CENTAVOS (5'931. 072 55) M/CTE "

'

“Los apoder-ados de Ia entldad oﬁaal demandada y parte actora
. mconformes con Ia decision emltlda por el a quo el 17 de mayo de 2018
preséntaron recurso de apelaaon Ios cuales fueron admltldos por esta

corporauon a traves de prowdencna del 3 de octubre de 201810

SUSTENTACIéN DE LOS RECURSOS

- El apoderado del municipio “de Cumaral - Metalt, sohcuto revocar Ia

‘ ‘vprowdenCIa lmpugnada argumentado que dentro de la sentencna proferlda por
' este tribunal el 1(3 de abr|I de 2013 se indic6 en forma expresa que no se'»'

'encontraba demos rado el peerCIo materlal en la modalldad de. Iucro cesante
en consecuenma si en el presente tramlte tampoco se probo este no es p05|ble

establecer un valcar como lo efectua el a quo

Reﬁere que Si el obJeto del presente mudente era I|qU|dar eI perJuxc10'L'
»;materlal e., claro que los supuestos fundamentales para- adoptar una deCI5|on
al no ser allegado al expedlente, |mp|den su IIqU|dac10n y, en ese- sentldo no
es p05|ble adelantar la Ilquldauon correspondlente en la presunaon acoglda por

el ConseJo de Estado pues al tratarse de'una act|v1dad comercial, su resultado

puede ser de’ gananaas o} perdldas Agrega que bajo nmgun supuesto es posnble .

',aﬂrmar que el eJ@rcmo comeraal que presuntamente se- desarrollaba en ese.
'Iugar arrojara ganancias, puesto que’ serla ‘necesario examinar los archlvos

, soportes contable< y trlbutarlos L RS T

i

E

" 2 Al respecto pueden ser consultadas las siguientes provudencuas emitidas por el Consejo de Estado en ‘asuntos

similareés al sub judice: -sentencia de 27 de abril de 2012, expediente 07001-23-31-000- 2001-01272- °

-01(24504),; .sentencia .dé 26 de julio dé 2012, expediente 07001-23-31-000-2000-00336-01 (24012) y,

~sentencia de 18 de noviembre de 2013, expediente 500012331000 199800323 (24737)

. 10 Fol, 75 C. Segunda instancia del inzidente.
- M Fol, 99 104 C. Incidental.
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Ademas sostuene que Ia IquIdaCIon efectuada por <=I Juzgado om|t|o,~f

por lmpuestos generados en Ia aCtIVIdad comercnal ResaIta CIue eI Impuesto de e

=

persona naturaI o ]Ul’ldlca que eJerza eI comercno como en eI )resente asunto

'»,‘/'.r' : -_v-< B R L I AT I"y -_-‘/
K : . . g i N LN

deduur Ios vanres que de acuerdo aI ordenamlento Jur|d1co deben reallzarse Pl

| mdustrla y comerCIo es obllgatorlo y asu decIaraCIon esta obllgada cuanUIerf i

Igualmente aduce que no se consndero eI IVA quo se apllca a: Iasz'.v.*-f-"'

i actlvudades comercnales como. Ias descrltas en las’ senten« Ias de prlmera y o

segunda InstanCIa Asnmlsmo SI adelantaban actnvudades comd “rlna de gaIIos” s

habrIa que consnderarse Ia deduccron por eI lmpuesto de Juegos de apuestas '

suerte y azar T SR R R R L

s

Reltera que no obra en eI expedIente prueba ldonea que determme Ia‘

e actuvrdad comerCIaI desarrollada como tampoco IO.) valore per‘CIbIdOS en el'j*b

eJerCICIO de Ia supuesta Iabor pues no se cuenta entre otros, con Ios |IbI’OS de_ P /

- ; contabllldad declaraCIones de renta soportes de venta, Impuestos dé mdustrla‘

ycomerCIo, de aVIsoytabIeros S R, o
. o ) . o - . N L . TR § '\,Q:‘ "‘,-

iy . B ! !

Por ultlmo menCIona que no es entendlble eI razonamiento que consngna S

eI escrlto que dlera curso aI presente tramlte por cuanto parLe de una serle de <o o

estlmatlvos de orden SUbJetIVO y, no quedo demostrado en eI proceso que eI

ComerCIo. e e '-'] o

parcraImente Ia prowdenaa recurrlda senalando que eI a quo en eI C|tado auto

Iucro cesante umcamente por eI Iapso de 6 meses ;
R

o ;_ 3 Sostlene que eI Juzgado no tuvo en cuenta que dentro de Ia sentencna de

demandante perubnera Utllldades y ventas de aIguna actrvndad comercnal puesto PERE

que no cumpIe con Ias obhgaCIones estabIecrdas en eI artlculc» 19 deI Codlgo de’

Por su parte Ia apoderada de_ la Darte actoral-’-' soIncuto revocar'

OmltIO reallzar una valoraC|on probatorla mtegraI aI efectuar Ia |IC|UIdaCIOI’I deI,_ L

segunda mstancna proferlda por este trlbunaI se encontro probado que el,i'fi»

demandante ocupaba un b|en de uso ﬁscal no soIo para desarrollar su actlvrdad R

. comerCIaI smo que ademas reS|d|a en ese Iugar snendo para el actor mas SN

gravosa Ia actuacnon reallzada por eI mun|c1p|o de Cumaral Iuego deI proceso LT

R L sustento d/ar/o, smo que ademas se le de]o sm v1v1enda "7

"0 L. 12Fol, 105-107 C. Incidental, - . - ol e o e e
S L e ST T o I © .. REF: REPARACION DIRECTA
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p0|ICIVO debldo a que “se e de]o no so/o sm /a pOSIb/l/darI de consegU/r suv'j” S



Aduce que. eI a quo se abstuvo de valorar que Ia S|tuac10n deI sefior: f
_ ;\CASTANEDA BELTRAN dlﬂere mucho de las estudladas por el ConseJo de Estado™
en. las provndenuas C|tadas en la deasuon recurrlda puesto que en. esos eventos‘l._‘
se. habla de una. destrucmon parC|aI de .inmuebles o estabIeC|m|entos de
’bcomercm, por ende se encontraban Ios actores en p05|b|I1dad de habltarlo y
posterlormente, repararlo no obstante, el aqui demandante, no conto con esa'
oportunldad pues no solo’ su. estableamnento de comerC|o fue totalmente."
,',destrwdo de manera arbltrarla sino que ’camb|en fue desaIOJado S|tuaC|on que’
‘-fno se recupera en. el corto plazo de 6 meses ’ R : e
Ademas |nd|ca el ConseJo de Estado en una sentenC|a proferlda eI 14 de
o d|C|embre de 1998, ‘les reconoao a los' demandantes por concepto de |
mdemmzacnon en ‘la modahdad de |ucro cesante, eI termmo de 1 afio, por la
: destrucaon parcnal de un eqtabIeCImlento de comerC|o generado por un lncendlo,b
sutuacnon que si blen no se equara a Ia padecnda por el actor, por tratarse el
‘de este ulttmo de un escenarlo mas gravoso, resulta- admIS|bIe en: virtud de la
reparacuon mtegral que el aqur demandante obtenga una mdemnlzaCIon
superlor a seis (6) meses e incluso mayor a un’ (1) ano temendo en cuenta la
'gravedad del dafio antIJurldlco v o “ '
‘ Flnalmente reﬁere que a pesar de eXIstlr unos crlterlos ya estabIeCJdosv :
por el maX|mo Trlbunal de Io Contenaoso Admmlstratlvo lo cierto es que es -
“deber del juez’ en cada caso concreto analizar las cnrcunstanaas especmcas del

dafio sufrldo por los actores y, en consecuenua estlmar el tlempo en que estos

Vtardarlan en recuperarse el cual puede ser-inclusive superlor a un (1) ano como o

- sucede en el presente asunto dadas las precarlas conducnones en que quedo la .

h parte demandante Iuego del hecho danmo

CONSIDERACIONES:
1. \‘Cd,mpetenclia:]_ N ' S

Agotada Ia mstanCIa es procedente emltlr la dec15|on que en derecho
corfesponda y es asi que s‘e hace en el cuerpo de esta prowdenaa .no sm antes
advertlr que esta eala es competente para decidir de acuerdo con lo dlspuesto'
en articulo ,17_.2 del‘ CCA., yenel numeral 1 del art[culq 133 ibidem.

'
|
v
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A . X .
" 2. Problema juridico:
“El problema Jurldlco en este proveldo se contrae en uetermlnar Si- para.’
I|qU|dar el. per]UICIO materlal en Ia modalldad de. Iucro cesania generado porla -
demollaon de un estabIeC|m|ento de comercm que operaba como balnearno yen

este se eJerC|an actuwdades comercnales como el expendlo de Ilcore'; comldas £

" l',funaonaba una gaIIera rustlca y cuatro canchas de I'T‘Inlte_'[O, rf.sulta procedente _‘ .

,presumlr como Ingreso base de I|qU|daC|on el saIarlo mmlmo IegaI mensuaI
'.V|gente ' )

No obstante conS|dera Ia saIa necesarlo preVIamente establecer SI eI L

'lnC|dente de I|qU|daC|on se promowo cIe manera oportuna

i

T T IP'Iaz:o para pfombver«e'l"incidehte de'.liquidaci(")rn de p?erjuicio‘s:j: :

Debe preasarse que de conformldad con Io dlspuesto en el inciso. 2 deI
Vartlculo 172 del’ CCA subrogado por el artlculo 56 de la Lev 446 de 1998 el

|nC|dente de regulacuon de peI‘]UICIOS de una. condena en . abstracto, debe

E promoverse por la- parte mteresada dentro de los sesenta (60) dias sugulentes ] e

o ala eJecutona de Ia sentencna o aI de Ia fecha de Ia notlflcamon deI auto del

obedeCImlento al superlor

En el presente asunto eI aIudldo termlno debe contablllzarse a partlr de-f
la notlflcaaon de Ia provudenaa del 30 de septlembre de ZC 15 por medlo deI_r'_",
cual se obedeC|o lo resueIto por esta corporaaon ‘en la senrencna de segundo

grado que lo fue el 2 de octubre de 201513, por tanto, su venumlento ocurrlrlav,j_

el 12 de. enero_de 201614 \sm embargo como se- obse| va. que la parte'

demandante aIIego el escrlto InC|dentaI a Ia oflcma Jud|C|aI el 1 de d|c1embre de".

‘ ,2015 segun el seIIo de reC|b|do que aparece a foI|o 1 se concIuye que eI mismo 5
B fue presentado oportunamente ‘ et

" 4., -Caso concreto:
Conwene preCIsar que eI recurso de apeIaCIOn plesentado por eI;"

o apoderado de la entldad demandada éen prlmer termmo, se Sus tenta en»el,hecho 4

1

.(‘ f.‘\'._

.. 13 Fg, 335 C. Primera |nstanC|a

1% El término para presentar el mc;dente flnahzana el 4 de énero de 2016 no obstan ‘e, al ser este dla lnhabll '
por encontrarse en el periodo de vacaricia judicial ocurrida entre el 20 de diciembre de 2015 y el 11 de enero
-de 2016; en virtud de lo dlspuesto en el literal b}, del articulc 2 del Decreto 546.de 1¢ 71, el mismo se prolongd

hasta el 12 de enero de 2016, dia habil S|gu1ente snendo este eI pIazo maximo quet ma la parte demandante :
para promover el aIudldo tramlte i SRR .

S cET LR L REF,;:REF’ARACION DIRECTA - " "
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"v"'que como el actor en eI mcudente de IlqwdaCIon no acredlto Ios peI’JUICIOS“V‘H
';';vgenerados no habla Iugar a cuantlﬁcarlos haqendo uso’ de Ia presunaon deI?.fj | ', R
R "i‘salarlo mlmmo en segundo Iugar que eI a quo en Ia IIQUIdaCIOI‘I OmItIO reahzari‘e i‘
7 e Ios descuentos correspondlentes a Ios |mpuestos que se generan por Ia act|V|dad -~ '; :
g comerC|aI S L e e e e e e

A \ ; De otro modo, Ia parte demandante esta en desacuerdo con eI auto en—

cuestlon umcame”ute con eI pIazo de sels (6) meses que UtIIIZO el Juzgado para

IIQUIdaI" el perJUICIo materlal ocasmnado pues con5|dera que Ia 5|tuac10n del

actor es mucho mas gravosa que Ia contemda en las: prowdencras que S|rvueron

de fundamento para em|t|r la decnsuon toda vez que aunado a la destruccmn su

estableumlento de comerCIo fue desaIOJado de manera arbltrarla

» ‘ Pues b|en notese que esta corporacmn medlante proV|denC|a deI dleCIsels - L_._‘-'vrfilf"
. _,t(16) de’ abr|I de dos mII trece (2013)15, al: ocuparse de resoIver el recurso de S
PR | ':apeIaCIon mterpuesto por Ia parte actora contra Ia sentenCIa de prImer grado '
: i'idECIdIO revocar Ia decnsmn deI a quo, accedlo parC|aImente a Ias supllcas y, |
o :-condeno en- abstracto para que med|ante tramlte |nc1dental se IIqU|dara el Iucro
: cesante, sin embcnrgo en esta deusnon no se plasmaron especn‘ucamente Ios _
- "~parametros que drblan segulrse para la. cuantuﬂcacnon deI aIudIdo per3u1cuo De |

' ‘taI manera que taIes VaCIOS correspondla tamblen deﬂnIrlos en eI mcndente

g ' Tl e

A5|m|smo observese que dentro deI tramlte mcudental eI a quo, decreto E

.de manera oﬂmosa Ia practlca de un dlctamen perIC|aI1>6, con Ia ﬁnalldad de
: f’obtener un estado que determlnara Ias perdldas o ganancnas deI establecnmlento

de comercuo denomlnado “BaInearlo EI Clmarron v aS| como eI monto de Ia

'[.;ut|I|dad neta y bruta anual deI mlsmo, para taI efecto deS|gno un aux1I|ar de Ia

‘]UStICIa qwen senalo que aI no contar con’ Ios soportes contabIes estados
ﬂnanueros baIances y facturas era Imp05|ble cumpIIr con Io ordenado

: : A pesar de Io antenor, eI a quo en Ia decnsmn recurnda tenlendo como ' -77;‘
B fundamento aIgunos pronunCIamIentos deI ConseJo de Estado I|qU|do el " e
: ,“.perJuIC|o reclamado tomando como base Ia presunC|on deI saIarlo mlnlmo Iegal

) 'mensuaI V|gente Ys el termlno de, se|s (6) meses, que se ha con5|derado como :
‘ el plazo que tarda uha persona que perd|o un estabIecnmlento de comerC|o en
S = : retomar eI eJerCICIo de una actIV|dad productlva ’ R A

Ny

15 Fol, 16-43 c. Segunda xnstanCIa
T 8 FoI 24 25 C lnCIdentaI v
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En efecto se observa que Ia Secuon Tercera del ConseJo de Estado en

""*,:'asuntos S|m|Iares aI que aqw ocupa Ia atenCIon de Ia‘aala es deC|r en

{-fllquldaCIones del Iucro cesante de es’cablecnmlentos de comercuo en Ios que no se

L ."icontable correspond|ente, ha deC|d|do cuantIﬂcar eI mnsmo presumlendo que

< ha demostrado las’ utllldades del mlsmo antes del suceso con la mformacnon , vf: L

s deJaron de perC|b|r eI salarlo mlnlmo Iegal mensual VIgente y el plazo en que se o

g ?’_‘demora una persona en retomar una actnvudad econom|ca, Iuego de Ia perdlda

de su estabIeCJmlento comercnaI

Clertamente eI maXImo TrlbunaI de Io Contenaoso Admmlstratlvo en

""-jx,‘,f;’;L_'prowdenma deI 27 de abrll de 201217,_ en un I|t|g|o que se II’IICIO como

' f"'consecuenCIa de una |ncurS|on guerrlllera que ocasmno danoc a un mmueble en
s el que funuonaba un estableamlentd de comerao -taberna—, a pesar de no

,haberse demostrado Ias utllldades que recnbla la parte demandante en la aludlda

}‘-"actlwdad acudlendo a razones de eqwdad deCIdIO cuantlfICar eI Iucro cesante

.presumlendo que por Io menos reC|b|a por esta Iabor eI salarto IegaI m|n|mo el

:ifCual fue Ilqmdado un termmo de sels (6) meses, aSI--.; E D

S R »"‘En este sent/do de la prueba test/mon/a/ documenta/yper/aal se collge la eXIStenCIa
L et e del estab/ec:mlento “D/scovery” taberna que dejé de operar a causa deI estado del
I PR :_/ocal comerc:al a ra/z de Ias tomas guerr/lleras R SR S .

tenla una actlwdad econdémica productiva, sin que se tenga certeza sobre el monto al,’

" acualy acudlendo a.razones de eqwdad se presume que por /o menos rec1b/a por su .

por el-término de seis. (6).meses t/empo que se estima’ como c)rudenCIal para que el
demandante retomara e/ e]erClCIO de una act/wdad econom/ca

) 'f ' La /lqu/daaon se. reallzara con base en Ia SIgUIente formula '

N - oo

| S Es la mdemntzac:ona obtener -‘ s SRR IS RS e
' \Ra = Es |a renta o ingreso mensual- que equale a $708 375 D o S

= Interés puro o técnico: 0.004867. 7 . '

cn= Numero de meses que comprende el per/odo /ndemn/zable 6 meses
' o "'S $708 375 (1 + 0 004867)6 el S $4 302 301 ”

0 004867 T B

PO s RN . . o C e ’ . “.'4 L vj

17 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala.de lo Contenaoso Admlnlstratlvo Seccuon Tercera Subseccuon B‘ sentenaa deI}, RGN

- .27.de abril de’ 2012, Rad .07001-23-31-000- 2001- 01272 01 (24504), C.P; SteIIa ‘Conto Diaz del ‘Castillo. sl

.. '8 CONSEJO DE ESTADO Sala.de lo Conténcioso Administrativo, Seccién Tercera, Stbseccion ‘A, sentencia dell .
‘,-:.18 de nowembre de 2013 Rad 50001 23 31 000 1998 00323 01(24737), C.P. H=rnan Andrade Rmcon

. REF.: REPARACION DIF’I-CTA
+.-RAD, 500013331003 20(7.00031 02" " : o
CTORTR e e Y 8 DTE! JUAN ESTEBANCC\STANEDABELTRAN
e TMS L DDOo: MUNICIPIODECU’VIARAL ey .

" Es por Io anter/or que Ia Sala est/ma que se acred/to que Ia senora Beltran Ga//on :
" que ascendian las’ ganancias por-la explotacién econémica de ese hegocio, razén por o

actividad el salario legal minimo, es decir $566 700, suma que s€ incrementard en un ﬁ SR '
ST . 25%, por. prestac:ones soc:ales .para; un monto de $708 375, la‘cual se reconocera o

‘ En eI mlsmo sentldo en sentenc:a deI 18 de nowembn* de 20131_?, en. unf"'
| ’.'._asunto que se dISCUtIO la: responsabllldad patrImonlaI deI Estado con motlvo de.‘_

7'_Ia destruccnon de un mmuebIe en eI que habltaba Ia parte actora y funcnonabaf' o



L

’~{'un establecrmlento de comercno, como consecuenCIa de un enfrentamIento de Iaif;,;f._ LA
_.”_:Fuerza Publlca con un grupo subversnvo en el mumcnplo de Vnsta Hermosa - :
o f-Meta cuantlﬁco el perJUICIO materlal en la modalldad de Iucro cesantef;__f e

presumlendo el salarlo mlmmo y Io IquIdo por un perlodo de seis. (6) meses en"'; S

| 'mapllcacmn de_ Ios prlnCIplos de reparacaon '”tegral y equ'dad preVIStos

En ese sentldo aunque en eI presente tramlte, no. se demostro eI mgreso'v

"~'-:'base para Ia I|qu|daC|on deI perJUICIO que por concepto de Iucro cesante se"";
_"condeno en abstracto, no debe perderse de vnsta que SI se causo un dano_;_
;‘;antIJUFIdICO como se estabIeCIo por esta corporaCIon en preterlta oportunldad yi,
: que. no es rnaterIa de dlscusmn en este |nC|dente, por ende resulta acertada Ia f

'dec15|on deI a quo referente a apllcar Ia presunCIon deI salarlo m|n|mo y eI,j-" "
”’f’-tlempo en que tarda una persona en retomar una ‘actividad, Iuego dela. perdIda',': ‘
‘de “un establecmnento comerCIaI maXIme cuando esta encuentra sustento:fﬂ )

;;F»Jurlsprudenc:lal deI Organo de Clerre de esta Jurlsdlcuon P

./‘__ . . . . o . :/\_‘.7

En consecuenCIa no Ie a5|ste razon al apoderado de la entldad demandada _.;f_:

~'fal manlfestar que como en eI presente asunto no se probo la base de |IQUIdaCIOI‘I,“ RN

’;,no era pOSIb|e pre ,umlr un vanr para cuantxﬂcarlo puesto que esta operaCIon'}' RPN

descansa en los. prInCIpIos de reparaCIon Integral y. eqwdad pIasmados en eI*."‘T
v.artlculo 1619 de 1. Ley 446- de 1998 como Io expuso el- ConseJo de. Estado en Ia.[[_" PR

;sentenaa en C|ta maX|me SI se tlene en cuenta que dentro de Ios crIterlos para*’“

' efectuar Ia IlqwdaCIon no se IncIuyo restr|CCIon probatorla aIguna

-

Tampoco tlr'ne aSIdero eI argumento con5|stente en que eI Juzgado en. Ia" ,, :

: _,IIqUIdaCIOI'I OmItIO reallzar Ios descuentos correspondlentes a Ios Impuestos que,‘{'; ‘
'_\Lse generan por Ia actnwdad comercual pues observese que en Ia operaCIonﬁ

- arltmetlca que reaIIzo Ia Alta Corporacuon .enun asunto 5|m|Iar aI aqun se anaIIZa U
ﬁ‘y snrvno de fundamento para emitir Ia deC|5|on recurrlda ‘no’ efectuo descuento}_’_’.’ e
*-'-aIguno unlcamente presumlo el salarlo m|n|mo Iegal mensual v:gente por un g

*perlodo de 6 meses apllcando Ia formula que tradICIonaImente se utIIIza para;f;‘ _'

jcuantlﬁcar eI Iucro cesante consohdado

- L VIS . : . vy

Ahora en Io que respecta a Ia mconformldad de Ia apoderada de Ia parte’

: ,demandante con Ia deCIS|on de prlmera mstancua se ocaSIona soIamente con el ekt

‘~soI|c1tando que eI aIudIdo debe m_crementarse. .Para ,taI_ efecto cuto un,i-i

e “Arilcu/o' 16. VALORACIO'N DE DAIVOS ' Dentrd de tua/qUIer proceso que se surta-ante la Adrn/nlstra(}/oh'de .
Justicia, la va/orac:on de dafios irrogados a las personas y a las cosas, tendera los : QI‘InCIQlOS de regaraC/o :

g ntegra/ 8% egwdad z obs /vara Ios cr/terlos tecn/cos actuarfa/es S (

’ ‘ REF.: REPARACION DIRECTA ’, S ,

. RAD. 500013331003 2007 0003102

. -DTE: JUAN ESTEBAN CASTANEDA BELTRAN .,
DDO: MUNICIPIO DE CUMARAL :




.,’

10
pronunC|am|ento deI ConseJo de Estado del 14 de dICIembre de 1998 Rad
10311 C P. Ricardo Hoyos’ Duque en eI que se estud|o la responsabllldad
patrlmonlal por Ios danos ocaS|onados a un estableumuento de comerCIo hoteI-
que fue destrwdo parualmente por concepto de Iucro cesante' deC|d|o reconocer
una mdemmzacnon por eI termlno de un (1) ano

E

TN
v

Pues blen para esta coleglatura aunque es C|erto que en. esa oportumdad
Ia menC|onada CorporaCIon para IIqUIdar el perJumo mateilal fIJO un. Iapso »
superlor aI que estabIeC|o eI a quo, en Ia deC|S|on recurrlda Io cierto es que |
postenormente t:omo se’ mencnono en anterlores Ilneas en suntenCIa deI 18 de
nowembre de 201320, en un asunto en el que se anallzo Ia responsabllldad de Ia
admmnstracnon por Ia destruccmn de un lnmueble en eI que habltaba Ia parte
actora y funcnonaba un estabIeCImlento de comerC|o por el m|smo concepto fl_]O
un plazo para Ia I|qU|daCIon de 6 meses : '

, As: Ias cosas, y tenlendo en cuenta que esta sala consndera razonable eI v
plazo de sels (6) meses que tuvo en cuenta para la |ndemn|zac10n deI Iucro '
cesante con ocaSIon de Ia demolncron del estabIecnmlento de romercm en el que
funuonaba eI balnearlo “EI Clmarron", con autonzaCIon de la Iunta Mun|C|paI de
Turlsmo de Cumaral21, puesto que ese Iapso resuIta suﬁaente para que el’ senor
JUAN ESTEBAN CASTANEDA BELTRAN hubiese Iogrado reactlvar sus act|v1dades
productlvas se conﬁrmara el auto proferldo por el a quo, el 17 de mayo de 2018
Por uItlmo se procedera a actuahzar eI valor reconoado a favor deI
demandante con base en Ia S|gwente formula RSN

R thm_c_m RN
B TPC In|CIaI B

Rh = ', P Renta hlstorlca ($5 931 072 55) : _

_ ‘IPC Final = ‘ 142 84 (nov1embre de 2018 - ult|mo concn |do)

| ,‘_'IPC InIC|aI- 142 06 (mayo de 2018 - fecha deI auto rex urrldo)
.'V'Ra : Renta actuallzada $5 963 638

“En mérito {de' Iq e'kpuesto,' el ’Tribun"al Administrativo de! II'\/Ie'bta',k -

- ) o [N - P

20 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencnoso Adm|n|strat|vo, Seccuon Tercera Subsecuon A sentencna del
18 de noviembre de 2013, Rad. : 50001-23- 31- 000 1998 00323~ 01(24737), C.P. H rnan Andrade Rmcon
- 2 Fol. 15 C. Primera instancia. - _ R R .
e - T FREF: REPARACION DIRECTA” SRR S
& e 0 ' 'RAD. 500013331003200'00031 02. -~ :
o * DTE: JUAN'ESTEBAN CASTANEDA BELTRAN
*\DDO: MUNICIPIO DE, CUMARAL -



_ PRIMERO:

'SEGUNDO:

TERCERO:

’RESUELVE'"-  ~-ﬂ (k]

'CONFIRMAR el auto proferldo por eI Juzgado Noveno
’ Admlnlstratlvo del Circuito de V|llav1cenC|o el 17 de ‘mayo - .
- 2018, por medlo del cuaI se IquIdo la condena en’ abs’cracto

: fk‘conforme las razones expuestas en Ia parte motlva de esta‘

provndenCIa

MODIFICAR el ordlnal SEGUNDO del auto recurrldo en Io que

respecta a la actuahzacnon del perJUICIO matenal en la

modalldad de Iucro cesante el cual quedara asi:

“SEGUNDO EI MUNICIPIO DE CUMARAL pagara a tltulo de perjumos L
materiales en la’ modahdad de lucro cesante a favor del sefior-JUAN .
ESTEBAN CASTANEDA BELTRAN, la suma de CINCO - MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA 'Y TRES ‘MIL SEISCIENTOS TREINTA Y_ :
OCHO PESOS ($5 963.638)." - :

* Ejecutoriado el .presente aut‘o remitase el e’xp'edie‘nte ‘aI’

Juzgado Noveno Admlnlstratlvo del Clrcwto de VllIaV|cenCIo o

'que conoce del snstema escrltural

NOTIFi_QUESE Y cOMPLAsE;' -

‘ Esta prowdpnaa fue dlscutlda y aprobada en Sala de Deasnon Escrltural
No 4 celebrada p| 13 de d|C|embre de 2018 segln-Acta No 129

ARDILAGBANDO

REF.: REPARACION DIRECTA

RAD. 500013331003 2007 00031 02 i C
~ DTE: JUAN ESTEBAN CASTANEDA BELTRAN )
. - DDO: MUNICIPIO DE CUMARAL S






