REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO -

Villavicencio, seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

_ SALA DE DECISION ESCRITURAL N°1

REFERENCIA: , REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE REGULACION!
DE HONORARIOS,
DEMANDANTE: MARCELINO CARDENAS VANEGAS Y OTROS _
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
| | NACIONAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION. |
RADICACION: 500071 -23-31-000-2008-00410-00.

L.  AUTO

‘Procede la Sala a resolver el inciderite de la referencia promovido por €l abogado VICTOR

HUGO MORA TORRECILLA en nombre propio, en contra del senor MARCELINO-
CARDENAS VANEGAS, en virtud de la cesién de derechos litigiosos realizada a favor de
Luis Fraicedo Silva Bdnilla,' quien designd nuevo apoderado el 1 de julio de 2014!, a quien
se le reconoci6 personeria mediante auto notificado el 27 de mayo de 20172 -

II. - ANTECEDENTES

" El sehor MARCELINO CARDENAS VANEGAS y la seitora INGRITH YURANI
- RODRIGUEZ BAUTISTA en nombre propio, y en representacion de su hija menor, el 15

de octubre de 2008%, a través de apoderado judicial acudio ante esta jurisdiccion en
ejercicio de la acciéon de reparacién -directa contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que le fueran reconocidos los

, pe1]u1c1os causados con ocasion a la pr1vac1on ‘de Ia libertad ocurrida el 9 de febrero de

2005.

Mediante auto del 14 de enero de 2009, se dispuso admitir la demanda y tener como
apoderado de los demandantes al doctor LUIS MARIO GAITAN MUNOZ en los términos
y fmes de los poderes confe1 idos+.

Posteriormente, mediante memorial del 21 de septiembre de 20095, la parte actora revocd
poder al abogado Luis Mario Gaitan Munoz, y en su [ugar otorgé poder al abogado Juan

! Folios 212 al 213, cuaderno 2.
2 Folio 242, ibidem.

3 Folio 1 cuaderno principal

4 Folios 40 al 41, cuaderno 1
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Carlos Garcia Iriartes, a quien se le reconocié personeria en audiencia realizada el 6 de -
.octubre de 20097, para actuar en representacion de los demandantes.

Seguidamente, el sefior Marcelino Cardenas Vanegas, mediante oficio del 8 de agosto de
2013%, otorga poder al abogado Victor Hugo Mora Torrecilla, manffestaﬁdo que revoca el
- mandato otorgado al abogado Juan Carlos Garcfa Iriarte, toda vez que existieron
divergencias pelsonales y es asi que mediante auto del 10 de julio de 20149, se le reconocio
personeria para actuar en el proceso. ,
Por otro lado, el abogado Enriﬁue Caicedo Beltran mediante escrito del 1 de julio de 2014,
allega solicitud de reconocimiento de cesién de derechos litigiosos, hecha por los sefores
Marcelino Cardenas Vanegas y Tatiana Rodriguez Bautista'® a favor de los senores Luis
Fraicedo Silva Bonilla y Luz Marina Bautista Duran, quienes otorgan poder para actuar en
el proceso al doctor Enrlque Caicedo Beltran.

Asi, mediante auto del 19 de agosto de 20161, se puso en conocimiento de la parte -
demandada dicha cesién, para que mamfestaran de manera expresa si aceptaban la cesion,
sin embargo, la contr aparte guardo silencio.”

Como cbnsecuencia'de lo anterior, mediante auto del 28 de octubre de 20162, el Despacho
reconocié a los sefiores Luis Fraicedo Silva Bonilla y . Luz Marina Bautista Duran como
litisconsortes de los demandantes Marcelino Cardenas Vanegas y Tatiana Rodriguez
Bautista, y en auto del 26 de mayo de 2017%, se le reconocio personeria para actuar al
~ abogado Enrique Caicedo Beltrdn, como apoderado de los litisconsortes.

Agotados todos los trémites procesales propios del juicio ordinario, el Tribunal
Administrativo del Meta, ‘el 31 de mayo de 2018, profiri¢ fallo de primera instancia
negando las pretensiones de la demanda; decisién que fue notificada mediante edicto
fijado el 15 de junio de 2018 y desfijado el 19 de junio de 2018, adv11t1endo que contra
dicha decision no se presentd recurso de apelacmn

1.  TRAMITE INCIDENTAL

El 18 de diciembre de 2014, el abogado VICTOR HUGO MORA TORRECILLA plesento
memorial contentivo del incidente de regulacion de honorarios, solicitando el
reconocimiento y pago de los mismos de acuerdo con la calidad, naturaleza y tiempo de la
gestion desarrollada a favor del senor Marcelino Cardenas Vanegas demandante!®,

g
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10 Quien anteriormente sé¢ correspondia al nombre de Ingrith Yurani Rodriguez Bautista,, pero que mediante
escritura publica del 7 de mayo de 2010, cambio su nombre por Tatiana Rodriguez Bautista, P Ilo 217 al 218 del
cuaderno 2. :

1t Folio 238 al 239 cuaderno 2

12 Folio 240, cuaderno 2

13 Folio 242, cuaderno 2

4 Folios 255 al 265, cuaderno 2,

15 Folio 2606, ibidem ‘ :

‘e Folios 1 al 7, cuaderno de incidente de regulauon ‘de honorarios.

RI;HERENCIA: - Accién De Reparacion Directa - lcidente De Liguidacién De Perjuicios.
DEMANDANTE: Marcelino Cardenas Vategas

DEMANDANDO:.  Nacion - Policia Nacional - Fiscalia General de la Nacidn.

~ RADICACION: 50001-23-31-000-2008-00410-00.




En consecuencia, mediante auto del 19 de agosto del 201617 se corrid tlaslado del incidente

\ o

\

conforme a lo dlspuesto en el numeral 2 del articulo 137 del Cadigo de Procedimiento
Civil, aplicable por remision expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso”

'

Administrativo; respecto de lo cual la parte incidentada guardé silencio.

Seguidamente, esta Corporacion procedié a dar apertura a la etapa probatoria en el
presente tramite incidental®, decretando como pruebas los documentos allegados con el

“incidente de regulacién de honorarios y adicion del mismo'?, y ordend que se oficiara a la

Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, para expidiera
certificacion del estado vy resolucion del . proceso  50001-1102-000-2014-00327-00,
promoviendo por Marcelino Cardenas Vanegas contra el abogado Victor Hugo Mora

Torrecilla.

Posteriormente, la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
mediante oficio SSJD-0139 allegé la certificacién y resolucion -del proceso disciplinado
antes citado®, por lo cual en auto del 31 de julio de 2018, se puso en conocimiento de las
partes, respecto de lo cual no hubo pronunciamiento alguno. Por lo tanto, se entendi6
agotada la etapa probatoria teniendo en cuenta que las pruebas decretadas fueron

practicadas y debidamente incorporadas al expediente.

Asi las cosas, procede la Sala a decidir de fondo el asunto materia de anélisis.
. CONSIDERACIONES

a. Procedencia del incidente de regulacion de honorarios

El articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision del articulo 267

del C.C.A.( se refiere a la facultad que tienen los apoderados de solicitar la regulacion de

'

sus honorarios profesionales, en I_os siguientes términos:

«ART]CUI 0 69. TERM]NACION DEL PODER.

El npndemdo principal o sustitito a quien se le haya revocado el poder, sea quie este e

curso el proceso o se adelante alguna actuyacion posterior a su terniinacion, podrd pedir
. al juez, dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion del auto que adinite dicha

revocacion, el cual no tendrd recursos, que se regulen- los honorarios miediante

incidente que se tramitard con independencin del proceso o de la actuficion posterior. El

maeitto de la regulacion no podrd exceder del valor de los onorarios pactados.

Igual dmcdm tiene el heredero o el conjuge sobreviviente de quten fnllez(n ejercieiido

nmndnto]udzcml »

De conformidad con la norma antes citada el abogado interesado, principal o sustituto, a
quien se le haya revocado el poder, ticita o expresamente, tiene la carga de proponer la -
apertura del tramite incidental de regulacion de honorarios dentro de los treinta (30) dias

. siguientes a la fecha de notificacion del auto que admite la revocacion del poder.

v

17 Folio 63, ibidem.

18 Folio 93, thiden. v

19 Folio 28 - 41, ihidem. !
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En el mismo sentido, el Céd-igo Contencioso Administrativo, en cuanto al tramite,
proposicion y efectos del incidente, realiza una remision expresa al articulo 137 del Codigo
de Procedimiento Civil, el cual, a su vez, senala: ‘

«Articulo 137. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Modificado por el

art. 1°, nunteral 73 del Decréto 2282 de 1989. Los incidentes se pr()poudmn y

tramitardn asi:

1. El escrito deberd contener lo que se pide, los_hechos en que se funden y Il
solicitud de las priebas que se pretendn aducir, salvo quie éstas figuren ya en el proceso, _—

Al escrito deberan acompaiiarse los documentos y pruebas anticipadas que se , :
pretenda hacer valer Yy quie se encuentren en poder del peticionario.

2. Del escrito se dard traslado a In otra parte _por tres dids, quien en ln
contestacion pedird las pruebas que preteida hacer valer 1 j acompannard los doctmentos
y prucbas anticipadas quie se encuentren en su poder, en caso de que o obren en el
expediente.

3. Vencido el término del traslado, el juez decretard la prdctica de las pruebas
pedidas que se considere necesarias y de las que ordene.de oficio, para lo-cual serialard,

segiin el caso, un término de diez dias o dentro de él, In Jecha y hora de la audiencia o
diligencia; uo habiendo pruebas qué practicar, decidird el incidente. : :

4, Por yegla general los incidentes no suspenden el curso del proceso, pero ln
sentenicia no se pronuncigrd mientras-haya alguno pendiente, sin perjuicio de los que
se deban resolver en ella y de lo dispuesto en los articulos 354y 355. _ :

5 Sobre ln procedencia de Ins apelaciones qie se inferpongan en el curso de 1
mideitte, se resolverd en el auto que conceda la apelacion que se interponga contra el
aitto que decida el -incidente. 51 no se apela éste, aquéllas se fendrdn por no

. mterpucstab»

b. Cesion de derechos litigiosos
Por otro lado el inciso.3 del articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil, se refiere a la
cesion de derechos litigiosos, en los siguientes términos: »

«ARTICULO 60. SUCESION PROCESAL
[ | ‘
El adquirente a cualquier titulo de la cosn o del derecho litigioso, podrd intervenir conio
litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, 5zcmpw que-
la parte contraria lo acepte c;p:esmueute»
Al respecto el Consejo de Estado en sentencia del 7 de febrero 20072, estableci¢ las
generahdadés de la cesion de derechos litigi‘osos, e indico:

“Es un contrato aleatorio, a través del cual, una de las partes de, un proceso judicinl
(cedente) cede a un tercero (cesionario), a ttulo gratuito u oneroso, el derecho incierto

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo "Seccion Tercera, Sentencia del 7 de febrero de ' .
2007. Consqero Alier Eduarde Hernandez Enriquez. Radicacion: 25000-23-26-000-1999-00330- 01(23267)

REFERENCIA: Accién De Reparacion Digecta - Inctdentc De Liguidacién Dc’ Perjuicios.
DEMANDANTE: * Marcelino Cardenas Vanegas :

DEMANDANDO:  Nacién - Policia Nacional - Fiscalia General de la Nacién.
RADICACION: 50001-23-31-000-2008-00410-00.



sobre el cual recae el interés de lns partes. Debe advertirse que el derechio o In cosa

adquieren naturaleza litigiosa, con ln notificacion de la demanda, pues, con este acto -
procesal se traba la velacion juridica procesal que permite hablar de parte demandante y
dermandada. Segiin el inciso tercero del articulo 60 del C.P.C., cuando se cedn un
derecho o una cosa litigiosa, el cesionario (adquirente del derecho), intervendrd en
calidad de litisconsorte del cedente (enajenante); entpero, si la cesion de derechos
litigiosos es aceptada, expresmmente, por el cedido (contraparte procesal), el negocio
Juridico de la cesion formaliza una sustitucion procesal, en tanto que el cedente. deja de
ser sujeto procesal. Conio se aprecia, I cesin de derechos litigiosos no intplica per se,
el hiecho de que opere el fendmeno de la sustitucion procesal, por ende, ante el silencio
deila parte cedida en la relacion juridico procesal, es perfectamente posible afirmar que
el negocio jur:’dicb mantiene sus condiciones de eficacia iy validez, solo que cedente y
cedido permanecen vinculados al proceso; contrario sensu, cuando el cedido acepta
expresamente la cesion opém el fenomeno de la sustitucion procesal, motivo por el cual
el cedente es veemplazade integralmente por el cesionario, quien ocupard la posicion del
prinero»”

Asi, puede aseverarse que ante la eventual aceptacion de la contraparte procesal de
la cesién de derechos litigiosos, esta, formalizaria una sustitucién procesal, lo cual
reemplazaria al cedente por el cesionario dentro del proceso; por el contrario,
cuando la contraparte guarda silencio sobre la aceptacion de la cesion, debera
reconocerse a los cesionarios como litisconsortes, lo que implica que el cedente
continuaréa siendo parte dentro del proceso. ' ‘ -

1. Caso concreto : ' S~
Descendiendo al caso concreto, el doctor Victor Hugo Mora Torrecilla inici6 el incidente
de regulaciéon de honorarios con ocasién a la representacion.judicial de los legitimos
intereses del sefior Marcelino Cardenas Vanegas, desde el 8 de agosto de 2013.

En consecuencia de lo anterior, esta Corporaciéon mediante auto del 19 de agosto de 2016,
admiti6 el incidente de regulacion de honorarios, advirtiendo en la parte resolutiva que “la
solicitud de regulncion de Tonorarios se le dard tramite teniendo en cuenta la cesion de dereclios
litigiosos levadn a cabo sobre el proceso de In referencia, pues In misma podria suponer In
revocatoria del poder, la cual se evaluard al resolver el incidente.” \

En ese sentido, en el tramite de primera instancia los sefiores. Marcelino Cardenas Vanegas
y Tatiana Rodriguez Bautista realizaron cesién de derechos litigiosos a favor de los senores
Luis Fraicedo Silva Bonilla y Luz Marina Bautista Duran; por lo cual mediante auto del 19
de agosto de 2016, se puso en conocimiento de la parte demandada dicha cesién, para que
manifestaran de manera expresa si aceptaban la cesion, sin embargo la contraparte guardé
silencio, como consecuencia de lo anterior este Despacho en auto del 28 de octubre de
2016, tuvo a los cesionarios como litisconsortes de los demandantes.

Por lo anterior, la Sala debe precisar que la presentacién del incidente de regulacién de
honorarios se realizé cuando atn se encontraba vigente el poder otorgado al abogado
Victor Hugo Mora Torrecilla, entendiendo que el -mismo no fue revocado con la
presentacion de la cesion de derechos litigiosos, la cual requiere de la expresa aceptacion
por la contraparte para que ocurra la sucesion procesal; asi las cosas, los cesionarios
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- N g . ' .
ingresaron al proceso como litisconsortes -necesarios de los demandantes, lo cual no

excluy6 al senor Marcelino Cardenas Vanegas del proceso.

En este orden de ideas, advierte la Sala que con la cesién de derechos litigiosos, no puede
entenderse revocado el poder conferido al abogado Torrecilla, en la medida que no
configuré la sucesion procesal.

Asi las cosas, debe entenderse que como requisito sine qua noi para presentar incidente de
liquidacion de honorarios, es la revocatoria de poder, al respecto el Consejo de Estado a
contextualizado lo siguiente: ‘

“El articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil regula la reclamacion de honorarios
n través de incidente, tnstitucion que se niantuvo en el articulo 76 del Cidigo General
del Proceso, 1 vy para el efecto seriala que “El apoderado principal o sustituto a quien se le
haya revocadd el poder” podrd pedir al juez que se vegulen sus honorarios niediaite
incidente “que se tramitard con zl'ndependencia del proceso o de la actuacion posterior.

La doctiina al respecto efilista como 1no de los trintites incidentales el del articulo 69°
del CPC “que ordena tramitar un incidente para regular los honorarios del apoderado o

sustitirto salientes, a los que se les revoc el pader o la sustitucion.

Entonces, es requisite indispensable para que el apoderado principal o sustituto
" pronineva el incidente de regulacion de honorarios, que se le haya revocado el poder.22”
En el mismo sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 31 de enero
J .
de 20082, indico: - -

f

“Todo apoderado al que se le Iaya revocado el poder o en ejercicto de éste fallezea,

N

deberd, a efectos de iniciar conto tramite incidental la requilncion de lonorarios»”

lo expuesto, la Sala estima como improcedente el incidente de regulacion de
Vhonox rarios iniciado por el abogado Victor Hugo Mora Torrecilla, al no cumplir con el
requisito sine qua non previsto en el articulo 69 de CPC, que requiere, que “al apoderado
principal o sustituto se le haya revocado ¢l poder”, lo anterior, para.solicitar al juez que se
regulen los honorarios mediante incidente, asi, y en vista que en el expediente no obra
revocatoria expresa del poder y dejando claro que con la cesién de derechos litigidsos no
se entiende por revocado el poder, la solicitud de regulacion de honorarios,  debe
declararse improcedente.

- Para complementar lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del
17 de febrero de 2005, indic6:
”Especzficnme\nh’ sobre el-punto de ln requlacion de honorarios, se observa que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 del C.P.C., aplicable a este proceso en
virtid de la remision expresa lecha por el articulo 267 del Cédigo Contencioso .
o Administrativo a esn normatividad, la misma sélo es procedente mediante la

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, Sentencia del 10 de septlemb]e
de 2014. Consejero: Lucy Jeannette Bermudez Bermidez. Radicacion: 11001-03-28-000-2011- 00059-00.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del’ 31 de enero de
2008. Consejero: Myriam Guerrero De Escobar. Radicacion: 76001-23-31-000-2000-00227-01(30575) .
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tramitacion del respectivo incidente, en_caso de_terminacion del poder por revocacidn

del miisio o designacién de un nievo apoderado.”

Por otro lado y sin perjuicio de lo anterior, se observa que en el tramite de primera
instancia, esta Corporacion profirié sentencia del 31 de mayo de 2018, por la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, sin que se presentasen recursos contra la misma.

. \

Por lo anterior, la Sala advierte que en el sub lite, las partes convinieron que los honorarios

profesionales del trabajo dél abogado, serian retribuidos con un porcentaje equivalente al

“15%de las resultas del proceso?, de lo que se debe indicar, que aunque fuese procedente el
incidente, el mismo, seria negado, toda vez que los honorarios dependen del éxito de la
gestion realizada, que en el caso en concreto, la sentencia de primera instancia negé las
pretensiones de Ia demhanda.

En mérito de Io expuesto, sin mas con51derac10nes el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META,

! : RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE por improcedente el Incidente de Regulacién de Honorarios,
presentado por el abogado Victor Hugo Mora Torrecilla, de conformidad con la parte

motiva de esta providencia. '
i

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Sectetaria, dispongase el archivo. del

expediente,

Esta providencia fue discutida y aplobada en Sala de decision del dia seis (06) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), segun consta en acta N° 125 de la misma fecha.

U

CLAUDI PATRI TA ALONSO PEREZ TERESA HERRERA ANDRADE
Migistrada - . Magistrada

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

% Folio 10 del cuaderno del incidente
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