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SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFEREN(CIA: * NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
DEMANDANTE: CESAR ANTONIO PARRADO BELTRAN
| DEMANDADO: E.S.E. RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL
: DE SAN JOSE DEL GUAVIARE.
RADICACION: - | 50001733-33-003-2017-00146-01 '
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte accionada contra el auto del 6 de noviembre del 20181, proferido por el
Juzgado Tercero Admlmstratlvo del Circuito de Villavicencio que declaré no probada
la excepc1on de prescnpaon

L ANTECEDENTES

El dia 8 de mayo del 20172, la accionante debidamente asistida por apoderado judicial,

- present6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho, en contra de la ES.E. RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL

DE SAN JOSE DEL GUAVIARE, con el fin de obtener el recofiocimiento y pago de la

 indemnizacién por el no summlstro de las dotaciones de los afios 2007, 2008, 2009, 2010
. v 2011.

Segun se extrae del proceso allegado-con ocasion al recurso de apelacién formulado, se
tiene que el a qub en auto del 6 de noviembre del 2018 declaré no prebada la excepcién
de prescripcion extintiva de la accion al haberse hecho exigible la entrega de las
dotac1ones a partir del 31 de enero de los afios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012.

Contra la anterior decision la parte demandada, interpuso recurso de reposicion, sin
-embargo, el 2 quo fundamentandose en el inciso final del numeral 6 del articulo 181 del
CPACA, asi como de la jurisprudencia del Consejo de Estado le dio tramite de apelacion

- concediéndolo en el efecto suspensivo, mediante auto de la misma fecha.
.

1 Folio 184-186 ibidem. '
2 Ver acta individual de reparto a folio 101 cuaderno primera instancia
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II.  PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de V111av1cenc1o por medio del auto.
del6de nov1embre del 20183, declar6 no probada la excepcion de prescripcién extintiva
de la accién propuesta por la entidad accionada; la anterlor decisién tuvo como
‘fundamento los 51gulentes argumentos:

“(...) conforme a la Norma tmnscrita'una vez causado un derecho a favor de un
beneficiario se cuenta con un lapso de tres afios para reclamarlo, inicialmente ante
el empleador y posteriormente en sede judicial, el solo hecho a reclamar ante el
empleador interrumpe el lapso de tiempo por otro periodo igual lo que szgmﬁca que
inicia nuevamente a contarse los 3 afios.

(.--) ‘
La peticion es del 11 de marzo 2010 entonces la prescripcion se interrumpio sélo por
un lapso igual de manera que empezé a contabiliiarse nuevamente el término de tres
arnos que serian hasta el 11 de marzo 2013, es del 11 de marzo 2010 y entonces por
tanto se cumplia el 11 de marzo del 2013 la prescripcion extintiva de los derechos
reclamados frente a la indemnizacion por el no pago de las dotaciones 2007, 2008 y
2009, entonces se interrizmpid por un lapso igual esto es que a partir de alli inicié
nuevamente la contabilizacion de 3 arios que tenian los demandantes, para
demandar que se cumplirian el 11 de marzo 2013, osea si el 11 marzo 2013 no
demandaron los seiiores pues les habria operado la prescripcion extintiva de su

derecho a reclamar esa sancion.

(... | o

Los seriores presenten entonces la conciliacion extrajudicial el 16 de noviembre 2012
y hay. conciliacién las partes concilian y llegan a un acuerdo conciliatorio, ese
acuerdo conciliatorio remitido a la jurisdiccion contericiosa para efectos de que se
realice el estudio de legalidad del acuerdo conciliatorio y resulta que la jurisdiccion -
contenciosa determinan en auto de 30 de abril de 2013, decide improbar la
conciliacion que celebraron las partes

(... ~

Es por eso que el despacho considera que en este caso y tratandose de la naturaleza
0 sea de derechos laborales que la fecha cierta que la cual se puede determinar a partir *
de la cual se presento se puede definir si ln demanda fue presentada dentro del

término que tenia el demandante para que no se hubiera extinguido su derecho es la
fechia del 30 abril 2013.

" Es pbr lo anterior que el despacho considera que en el presente asunto no ha operado
la prescripcion extintiva del derecho y en consecuencia se declara no probada la
excepcion planteada por la entidad demandada.”
Finalmente, consider6 que la parte accionada no logré probar la excepcion de
prescripcion extintiva de Ia accion, teniendo en cuenta que en la etapa conciliatoria se
alleg6 a un acuerdo del cual no fue aprobado, lapso que no puede sobrellevar una carga
en contra de la parte accionante.

3 Folio 184-186 ibidem.
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1.  EL RECURSO DE APELACION

" Inconforme con la referida decision, la apoderada de la entidad accionada interpuso y
sustentd recurso de:apelaciéh, en el que arguye lo siguiente:
“Planteo un recuiso de reposicion debido a que el 30 de mayo del 2014 se instauré
demanda, sin embargo la respuesta dada por parte de la administracion respecto de -
las indemnizaciones de no entréga de las dotaciones 2007, 2008 y 2009 se profirio el
25 de mayo del 2010 pero la fecha de notificacion y recibo fue el 7 de abril del 2010 |
por lo que el término de caducidad para acudir ante esta jurisdiccion, de prescripcién
perdon, ya fenecid en abril del 2013 y la demanda fue expresa el 30 de mayo del 2014
entonces no habria coherencia con los términos, por lo. tanto esta parte considera que
hay una prescripcion para-los demandantes para el momento de- ejercer la
jurisdiccion de contencioso administrativa. ' '
(.. | .
la sefiora apoderada de la parte demaridada plantea recurso de reposicion frente a la
decision del.deépacho que neg6 la excepcion de prescripcion extintiva del derecho, el -
Despacho de conformidad con el articulo 180 del CPACA que establece cudl es el
 trdmite de esta audiencia, el articulo 180 numeral 6 dispone que frente al auto que
resuelve las excepciones procede recurso apelacion no el recurso de reposicién razom
por la cual habria lugar a rechazar el recurso planteado por la seriora apoderada de |
la parte demandada, no obstante lo anterior también advierte el Despacho que ya de
manera reiterada se ha dicho que eso seria una exceso de-ritual manifiesto negat el
recurso porque ha sido mal planteado por la apoderada y que entonces el juez debe
tramitar el recurso procedente entonces por eso el despacho entiende que recurso que
ha planteado la seviora apoderada de la parte demandada es el recurso de apelacién
contra el auto que resuelve la excepcion de prescripcion extintiva el derecho.”

Concluy6 que se debe revocar la decisién del 6 de noviembre del 2018, por considerar
que se genero el fendmeno de la prescripcion extintiva de la accioén, para que en su -
lugar, sea declarada y se dé por finalizada la accion de la referencia.

IV. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se advierte que el @ quo declaré improspera la excepcion de
prescripcion extintiva de la accion, toda vez que la parte accionante habia efectuado la
reclamacion administrativa dentro de la oportunidad respectiva, teniendo en cuenta
que en el tramite de la conciliacién prejudicial las partes allegaron a un acuerdo, el cual

. no fue aprobado por la autoridad pertinente; no obstante, dicha actuacién suspendi6
los términos para interponer la demanda, debido a que dicha carga no puede ser
soportada por el demandante. »

Ahora bien, el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de'lo-
Contencioso Administrativo, dispone el tramite que se debe llevar a cabo para el-
recurso de apelacion contra los autos, exponiendo lo siguiente: '

“Articulo 244.Tramite del recurso de apelacion confra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siquientes reglas:
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1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacicn deberd interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dard traslado del
recurso a los demds sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
continuacion procederd a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedard
constancia en el acta.

- 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente
Y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expedzente al superior para que lo
deczda de plano. ‘
4. Contra el auto que decide In apelacion no procede ningiin recurso”

Sin embargo, la norma anterior no contempla las reglas a las que debe sujetarse el
apelante frente a la sustentacion del recurso interpuesto, por lo que en virtud del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, en lo no contemplado, se remitira al Codigo General del Proceso; en .
‘ese sentido el articulo 322 expuso sobre las reglas de sustentacién de la siguiente
-manera;

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondrd

de acuerdo con las siguientes reglas '

(.. .

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones

de su inconformidad con la providencia apelada.

- Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera

oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision
adoptari cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma

prevista en este numeral.

El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado.”

En el sub lite, encuentra el Despacho que la parte accionada expuso los argumentos que
sustentaban el recurso de apelacién contra el auto del 6 de noviembre del 2018, por
medio del cual declar6 no probada la excepcion de prescripcion extintiva de la accion,
no obstante, se advierte de estos que la apoderada efectué una relacién de fechas de las
actuaciones procesales y sefialé su inconformismo en razén a que consideraba que la
accién habia fenecido al momento de la interposicién de la demanda.

En ese orden de ideas, se observa que la parte demandada a pesar de resaltar que estaba
refiriéndose a la prescripcion extintiva de la accion, en diferentes ocasiones hizo énfasis
en el fenomeno de caducidad, asi como, olvidé realizar otro tipo de manifestaciéon en

+ “Articulo 306.Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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“contra de la decision proferida por la juez de primera instancia, por lo que sobresale la
falta de sustento y claridad en los términos en los que expuso su inconformidad; frente

a este asunto, el Consejo de Estado sefialo:

“El Consejo de Estado, por su parte se ha pronunciado sobre la obligatoriedad del
recurso de apelacion en los siguientes términos:
“Asi pues, cuando la ley lo exija, el recurrente debe sefialar en forma oportuna, esto .
es dentro de los términos establecidos por la ley, tanto los asuntos o aspectos que
" considere lesivos de sus derechos, como también justificar las razones de su- .
inconformidad, a las cuales deberd ceriirse el juez®. La-exigencia legal de que el
recurso de apelacion interpuesto contra la seittencia deba sustentarse no es, en
éonsecueﬁcia, una simple formalidad irrelevante para el proceso, por lo cual su
inobservancia aéarre_a la declaratoria de desierto y, por contera, la ejecutoria de I
providencia que se recurre®. . , ) '
(... u )
Luego, de'lo expuesto se advierte que no basta con una mera manifestacion de -
inconformidad sobre una providencia para que se entienda sustentado el recurso de
apelac:on sino que se deben éxplicar de manera detalla los puntos de inconformidad, -
pues la competencm del Juez de segunda instancia estd dada sobre las referencias
conceptuales y argumentativas que se expresen en contra de ln decision de primera ,
instancia. ‘
-(...)
En consecuencia, se impone confirmar la sentencia de 28dej junio de 2017, mediante -
la cual el Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccion B, negé las pretensiones
de la accién de tutela interpuesta por el seiior Luis Alberto Zuccardi Merlano.””

‘De conformidad con lo anterior, el Consejo de Estado ha manifestado que no basta con
la simple interposicion del recurso de apelacion para que este sea estudiado, puesto que
necesita inéludiblemente que sea fundamentado, puesto que dichas razones seran el
objeto de valoracion por parte del juez de segunda instancia para tomar la -
determinacién de revocar o confirmar la decision debatida; por lo que adicionalmente

agrega:

“Descendiendo al caso concreto, la Sala considera que los argumentos planteados
por la apoderada de Topco en realidad no constituyen reproches a la ratio decidendi
del fallo de primera instancia, en tanto no expuso ninguna razoén concreta para
controvertir los fundamentos que tuvo el a quo para inhibirse de emitir un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la demanda por dirigirse contra
unos actos de trimite.

(..) - o

5 Ast lo considerd la Sala en la providencia dictada el 26 de febrero de 2004, Exp: 26.261. M.P. Alier Hernandez
Enriquez.

& Consejo de Estado, Secci6én Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, radicado No. 6600]—23 31-000-1998-
00454-01(18800), C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

7 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Conse]ero ponente: Milton
Chaves Garcia, Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos niil dieciocho (2018, Radicacién nitmero: 11001-
03-15-000-2017-01321-01(AC; de la misma forma, vease tambien en Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Bogota D.C., veintitrés (23)
de mayo de dos mil dieciocho (2018}, Radicacion nimero: 17001-23-33-000-2015-00736-01(AP)A.
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'En_ consonancia con lo anterior, la Sala considera que no son claros los motivos de
contradiccion, oposicion o inconformidad frente al dicho del Tribunal en la sentencia -
".apelada y, por lo mismo, carecen de aptitud sustancial para reproducirse como .
sustento del recurso de apelacion impetrado. En consecuencia, se confirmara la
 decision de primera instancia que se inhibié de emitir un pronunczamzento de fondo
" respecto de las pretensiones mcoudas 87
/
En resumen, considera el Despacho que Ios'argumen’tos de la apbderada de la parte
accionada no sustentan alguna postura de inconformidad que deba ser estudiada por
este Tribunal, puesto que la profesional del derecho se limit6 a hacer una relacién de.
las fechas en las que se desarroll6 la actuacion administrativa - hechos y solicitudes -, sin
que se logre determinar algun tipo de desacuerdo con los argumentos senalados por la
juez de pnmera instancia. |

" Por el contrario, es de sefialar que los pocds argumentos indicados por la parte
demandada son confusos y ambiguos, al confundlr incluso los fenémenos de caducidad
- de la accién como el de prescripci6n; razén por la cual, se declarara desierto el recurso
interpuesto en audiencia contra el auto del 6 de noviembre del.2018 proferldo por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Villavicencio, que declaro no probada
la excepcion de prescripcion extintiva.de la accion. '

En mérito de -lo’ expuesto, sin mas consideracione\s, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, ‘

i

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARESE desierto el recurso interpuesto en audiencia contra el auto
del 6 de noviembre del 2018 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Villavicencio, que declaré no probada la excepcién de prescripcién extintiva
de la accién.

SEGUNDO. Por Secretaria devoIver inmediatamente el expediente al ]uzgado de
origen para lo de su competenc1a

NQTIFinjESE Y

8 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero ponente: Alberto Yepes
Barreiro, Bogota D.C., veintiuno (21} de junio de dos mil dieciocho (2018) Radicacién ntamero: 05001-23- 31-000-
~ 2000-03018-01. : . ,
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