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I. AUTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP! contra el auto del 9 de
~ octubre de 20182, por medio del cual se neg6 la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo demandado en el pEesente asunto.

II. RECURSO DE REPOSICION

1. Fundamentos del recurso

Dentro del término legal, la apoderada de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP interpuso recurso de reposicion contra el auto referido solicitando
su revocatoria y en su lugar se acceda a la suspensi6én provisional de la Resolucion No.
009627 del 5 de septiembre de 1995 “Por la cual se reconoce una pension de jubilacion”. )

Expresé que a la pension gracia tienen derecho los docentes que cumplen con los requisitos
de ley, esto es, haber laborado por 20 afos al servicio docente en entidades del orden,

municipal, distrital, departamental o nacionalizado y cumplir 50 afios de edad; de manera

que en el caso de la sefiora MARIA DE JESUS SANCHEZ DE CHACON no es procedente
tal reconocimiento, debido a' que para tal efecto se sumaron los tiempos laborados como
" docente departamerital y docente nacional, es decir, contrariando las normas que rigen la
materia.

2. Traslado del recurso
\

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 319 del Codigo General del Proceso, en'

concordancia con el 110 del mismo ordenamiento, aplicables al presente proceso por

1 Folios 99-104
2 Folios 79-84
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remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, se corri6é traslado del recurso de

reposici6n a las demés partes, segn constancia secretarial visible a folio 105 del expediente.

Dentro del término de traslado, las partes guardaron silencio, pues el memorial de la
apoderada de la demandante, obrante a folios 106 y 107, que fue recibido a través de corri6é
electrénico el 2 de noviembre de 2018, se present6 de manera extemporénea.

X ' III.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al magistrado
ponente pronunciarse sobre el recurso de reposicion mterpuesto contra el auto que nego la -
solicitud de medida cautelar.

2. Problemas juridicos

Para decidir sobre el recurso mterpuesto, corresponde al Despacho resolver Ios siguientes
problemas juridicos:

i) ¢Si procede el recurso de reposicion contra el auto del 9 de octubre de 2018 que nego la
sohc1tud de medida cautelar deprecada por la parte actdra?

i) ¢Si procede en el caso concreto revocar. la decisién de negar la solicitud de medida

cautelar para en su lugar decretar Ia suspensién provisional del acto administrativo

- demandado?

3. Procedencia del recurso de reposicién contra el auto que niega una medida
cautelar '

El articulo 233 de la Ley 1437 de 20113, regula la procedencia y e1 trénute de las medidas

cautelares.
t

3 “Articulo 233.Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar podm ser solicitada
desde In presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez 0 Magistrado Ponente al admitir In demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda. '
© Esta decision, que se notificard simultineamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia stgmente de su recepcidn en la forma
establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas caytelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término
de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la
caucion. La medida cautelar solo podri hacerse efectivaa partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada,
Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la misma a la otra parte para que se
pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podrd ser decretada en la niisma audiencia.
Cuando la.medida haya sido negada, podrd solicitarse nuevamente si se han, presentado hechos sobrevinientes y en virtud
de ellos se cumplen las condiciones requendus para su decreto.’ Contm el auto que resuelva esta solicitud no procedera
ningun recurso.”
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El articulo 236 ibidem? regula la procedencia de recursos en relacién con la providencia que
concede la medida, pero guarda silencio respecto de los recursos admisibles contra la
decision que la niega, motivo por el cual corresponde acudir a la regulacién contenida en el
" articulo 242 ejusdem, precepto que consagra la procedencia del recurso de reposicién, asi:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion .
procede.contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de siiplica.

En cuanto a su oportumdud y trimite se aplicard lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

De lo expuesto se deduce que el recurso de i’eposicién es procedente cuando i) no existe .
norma legal en contrario que lo prohiba y 1i) la decision no es susceptible de los recursos de
apelacién o de stplica; presupuestos que mdudablemente concurren en relacién con la
providencia que hiega una medida cautelar. )

En conclusi6n, contra el auto del 9 de octubre de 2018 por medio del cual el despacho negé
la medida cautelar solicitada procede el recurso de reposicion y, por ende, se analizard,
previa comprobacion del cumplimiento de los requisitos exigidos para su procedencia.

4. Requisitos de procedencia.del re.éul;so

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, transcrito en precedencia; establece que en cuanto a la oportunidad y
tramite del recurso de reposicion se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil, debiéndose en consecuencia aplicar el Cédigo General del Proceso, actualmente
vigente, que al respecto establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. \ )

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracicon o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

”
\

Al respecto se tiene que el recurso interpuesto por la parte demandante en el proceso de la
referencia se present6 el 16 de octubre del 2018, esto es, dentro del término de tres (3) dias

¢ “Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una medida cautelar serd susceptible del recurso de apelacidn o del de
" stiplica, segun el caso. Los recursos se concederdn en el efecto devolutivo y deberdn ser resueltos en un término mdximo de

veinte (20) dins.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modzﬁcuczon 0 revocatona de las-medidas cautelares no serin

susceptibles de recurso alguno.”
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SIgulentes a la notificacion del auto del 9 de octubre anter10r5 en virtud de lo cual se tiene ]
como oportunamente presentado

5. Caso concreto

En este caso la entidad demandada solicita que se decrete como medida cautelar la
suspension de la Resolucién No. 009627 del 5 de septiembre de 1995 que le reconoci6 una
pension de jubilacién a la sefiora Maria de Jests Sanchez de Chacén, sin embargo, como se
indic6 en el proveido recurrido, el analisis de la solicitud de suspensién provisional para el
sub lite se debe hacer considerando las pruebas obrantes en el proceso.

Conforme lo anterior, resulta pertinente mdlcar nuevamente lo dispuesto en el articulo 231
- delCP.A.CA,, que dispone:

“Articulo 231. ‘Requisit‘os para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, ln suspension provisional de.sus efectos procederd
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién suria del andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o _del estudio de las pruebas allegadas con_la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién
de perjuicios deberd probarse al inenos swmariamente la extstencza de_los

'mismos. .
” (Resaltado fuera de texto).

En efecto, la prosperidad de la medida cautelar de suspensién prov1310na1 de un ‘acto
administrativo depende de que se demuestre la violacién de la normatividad que se haya o
" invocadoenla demanda o en la solicitud de la medida cautelar; para 10 cual se debe realizar

una valoraci6n del acto demandado confrontando su legalidad con las normas superiores o

‘con las pruebas allegadas junto con la sohcltud6

Ahora bien, sin aportar nuevas pruebas, el recurrente pretende que se decrete la medida |
cautelar con fundamento en que la sefiora Maria de Jestis Sanchez dé Chac6n no-cumple con

los requisitos legales para que le sea reconocida la pension gracia, debido a que para tal

reconocimiento le fueron sumados tiempos laborados como docente nacional, lo que - ’
contraria las normas que r1gen esta materla

En ese orden de ideas, tal como se sefial6 én la providencia cuestionada, el analisis de la
solicitud de suspensi6n provisional debe hacerse confrontando las pruebas allegadas al
proceso, puesto que el solo acto demandado no es corroborable con un medio probatorio
que ofrezca certeza sobre el caracter de docente nacional de la demahdada. '
En consecuencia, al.no cumplir con el requisito referido a la carga probatoria necesaria que
permita reconsiderar la procedencia de la suspensién provisional, el recurso elevado no
tiene vocacion de prosperidad, pbr l'o—que.él Despacho no repondra el proveido recurrido. *

5 Folio 79-85
6 Consejo de Estado. Sala Plena. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Providencia del 17 de marzo de 2015 Expedlente
Rad. 2014-03799. :
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Por lo expuesto, el Despacho
. . RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 9 de octubre de 2018, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia. ' ' :

- SEGUNDO: Vencidos los términos de traslado de la demanda regrésese el expediente al
despacho para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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