- REPUBLICA DE COLOMBIA

Jub
‘A’“ o,

4 DE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, enero diecisiete ( 17 ) de dos mil diecinueve {2019)

SALA DE DECISION.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
ACCIONANTE: MISAEL GAMEZ PLATA y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.

EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2016-00444-01.

‘Resuelve la Sala, en 22 instancia, el recurso de apelacion
formulado por apoderado de la parte accionante, contra el auto proferido el 25 de
mayo de 2017, por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, mediante e_l)cUaI decidi6 RECHAZAR por
CADUCIDAD la demanda.

|. ANTECEDENTES

PROVIDENCIA APELADA.

Sostiene qu‘é de conformic;ad con el numeral 1°, de! articulo 165
de la Ley 1437 del 2011, las pretensiones de nulidad y restablecimiento de derecho
y de reparacion directa, son susceptibles de acumulacion, debido 'a que ambas
' tienén como origen el acto de destitucion del actor, Agente de la policia MISAEL
GAMEZ PLATA. |

, Considera que el Despacho es competente de conformidad el
numeral 3°, del articulo 155 de la Ley 1437 del 2011y criterio esbozado porel H.
CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, en decision del 30 de marzo de 2017,
donde fija los parametros para establecer la -competencia en los a.ctos de nulidad
de los actos administrativos que imponen sanciones, puesto que la estimacion
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razonada de la cuantia péra efectos de restablecimiento asciende a la suma de 264
salarios minimos. - '
‘ ) {
Expresa que al revisar , el libelo demandatorio observa que las
pretensiones no se excluyen entre si, a rhenos que hayan sido propuestas como
Subsidiarias y que formulé las -pretensiones de reparacion directa como
subsidiarias a las de nulidad,rlas que son auténomas y no subsidiarias, como
también, son consecuentes con la obtencion ‘de las pretensiones del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, e insiste en que las mismas no

son excluyentes una de las otras, por lo contrario, es procedente su acumulacion. .

\Concluye qué la demanda se debe RECHAZAR por CADUCIDAD
ya que el accionante, Agente MISAEL GAMEZ PLATA no volvio a-ejercer como
activo de la POLICIA NACIONAL, desde eI 28 de julio de 1994 y desde esa fecha
no realiz6 ninguna manifestacion de mconformldad respecto de la Resolucion No.
07700, del 28 de julio de 1994, ni solicité ala Entidad su reintegro o el pago de

salarios devengados, entendiendose que, de manera tacita, consintio la decision

o proferida'en ella, inactividad de alrededor ‘de 22 afios, ya que desde esa fecha no

volvié a trabajar y se ejecutd el acto demandado.

Que en el evento de QUe no se haya surtido la notificacion persbnal
del acto administrativo,. efectivamente se configurd la notificacion por conducta
concluyente de 'dicho abto, no a partir del 22 de julio de 2016, .como lo bretende
hacer valer el apoderado del demandante, sino a partir del 28 de julio de 1994,

fecha de expedicion del acto administrativo que ejecutd la destitucion.

Y flnalmente dice que para determmar la caducidad se tendra en
cuenta como fecha de ejecucion del acto, el 28 de julio de 1994 y conformidad a lo
dispuesto en el articulo 164 del C.P.A.C.A., se iniciara el conteo del termino de los
4 meses para interposicion de la demanda, a partir del 29 de julio de 19i94, pero la
demanda fue presentada el 5 de diciembre de'2016,mas de 22 afios de ejecutado
el acto administrativo, por lo cual se encuentra caduca la accion: contado ese

término segun lo dispuesto en el literal d, numeral 2° de-l articulo 164 del C.P.A.C.A..

' RECURSO DE APELACION,

Inconforme con la decision de 1?2 instancia, el apoderado ael
demandante, sefior MISAEL GAMEZ PLATA, interpuso recurso de apelacion, (fls.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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94 al 97 del exp. ppal.), manifestando que al no haberse notificado la Resolucion
No. 07700 del 28 de julio de 1994, (fls. 30 a 32cuad. ppal.), a su defendido, el acto
administrativo no adquiere firmeza, pues es a partir de la notificacién que empieza

a correr el término para instaurar la accion de Nulidad y Restablecimiento a[

Derecho.

Que la POLICIA NACIONAL, Entidad gue profirié la Resolucion
07700 del de julio de 1994, de retiro del servicio activo al actor, sefor MISAEL
. GAMEZ PLATA, es la misma institucion la que debe manifestar desde cuando
quedod notificado éste, y cita lo dicho por el Comité de Conciliacion donde resalta
que el convocante tenia conocimiento de la Resolucidn demandada, Ior que

constituye una conducta concluyente. -

Considera que el sefior- MISAEL GAMEZ PLATA, fue notificado
de la Resolucion de su retiro de la POLICIA NACIONAL por conducta concluyente,
el 7 de junio de 2016, y es desde ese momento que se cuenta los 4 meses para

interponer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Finaliza diciendb que, se ha configurado la pérdida de ejecutoria
del acto administrativo, por haber transcurrido mas de 5 afios de su expedicion; y
“que el sefior MISAEL GAMEZ PLATA, no hubiera 'Iaborado’por 20 arios, siendo
| funcion -de la POLICIA NACIONAL realizar las investigaciones disciplinarias y

penales a que hayan lugar.

Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

‘ Este Tribunal es competente para conocer del asunto, de acuerdo
con lo sefialado én el art'iculo‘1‘25, en concordancia con el numeral 1° del articulo
243 del CP.ACA y el articulo 153 del C.P.A.C.A, siendo competentes para
conocer del recurso 'de apelacion de decisiones proferidas por "un JUZGADO
'ADMIISTRATIVO ORAL DE VILLAVICENCIO.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si opero6 |la figura juridica de la CADUCIDAD para €l
presente medio de control o silos actos imbugnados son objeto de control de control
judicial. ' | |
NULIDAD.Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
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CASO EN CONCRETO

Para ia Jueza de 1? instancia, ha operado la caducidad en este
medio de control, por cuanto el acto impugnado se EJECUTO a partir 29 de julio
de1994 al dia siguiente de su fecha de expedicién y la demanda fue presentada

el 5 de diciembre de 2016, méas de 22 afios de ejecutado el acto admlmstratwo

, Segun el apelante, el sefior MISAEL GAMEZ PLATA, fue
notificado de la Resolucion de su retiro de'la POLICIA NACIONAL por conducta
concluyente, el 7 de junio de 2016, fecha en que empieza a contabilizar los 4 meses

“para interponer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Para resolver la Sala CONSIDERA: -

Como yé se dijo el acto administrativo que se ataca es la
Resolucion No. 07700, del 28 de julio de 1994, expedida durante la vigéncia del
Decreto 001-de 1984, es decir, CODIGO CONTENCIOSO ADMIN!STRATIVO -
C.CA. - | | |

No sobra precisar sobre la diferencia entre un acto administrétivo,

el de ejecucién y de-tramite, es la siguiente:

EI ACTO ADMINISTRATIVO es la mamfestamon de voluntad de
_ Ia Administracion, en ejercicio de la funcion administrativa, orientada a producir
efectos juridicos que crea, modifica o extingue una situacion Jurldlca, y, por ende,
susceptible del control jurisdiccional, mientras que e ACTO DE EJECUCION, como
su nombre lo indica, es aquel por el cual se materializa una decisién ya sea de
caracter administrativo o judicial, y por ende, no crea, mddifica 0 extingue situacién

juridica élguna, y por tanto, no es objeto de control jurisdiccional..

" Tampoco es objeto de control jurisdiccional, el ACTO DE TRAMITE

pues no contiene una decision administrativa ne/cesaria para la formacién del acto’

-

~ definitivo, pero por si mismo, no concluye la actuacion administrativa, salvo que,
como Ic_)~pre'vé la norma, la decision que se adopte impida que continGe tal
“actuacion, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo porque

le pone fin al proceso administrativo. o '

i : Sobre la naturaleza de acto de tramite de la terna de candidatos, Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto
de 16 de enero de 2001, Rad. 2444; sentencia de 16 de octubre de 2003, Rad. 3140 y auto de 21 de mayo de
1986, Rad. 021; Sala Plena de lo Contencmso Administrativo, sentencia de 26 de noviembre de 2002, Rad.
1J-026.
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Como lo ha precisado la jurispfudencia del H. CONSEJO DE
ESTADO, el acto de ejecuciéon es un mero acto que ejecuta la medida y ni crea
ni modvifica‘ ni extingue situacion juridica alg_una del disciplinado. Tal situacion queda . -
definida en éasos como el que ocupa la Sala con la decision de la POLICIA
NACIONAL. Que la unica cohnotacién que le ha dado él acto de ejecucion tiene
que-vercon el computo del termlno de cadumdad pues éste se cuenta a partir de
su ejecumon en aras de prop|C|ar una efectiva protecciéon al dlsmpllnado aclarando
i, vqu»e ‘la eventual nulidad de las Resoluciones sancionatorias |mpI|car|a,
necesgriamente, la pérdida de’ fuérza ejecuforia del acto de ejecucion al
desaparecer sus fundamer;tos dej hecho y de derecho. Asi se éxpresé la Seccion
SEGUNDA del H. CONSEJO DE ESTADO, en sentencia fechada el 14 de
noviembre de 1995, exp. No. 7200, Actor: RAUL.GARC|A L'JRREA, C. P.: bra.
CLARA FORERO DE CASTRO.

/ Segun el CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - C.C.A,,
en su articu_lb 49, dispone que contra los actos de ej'ecucién,'ho proceden recurso
~alguno. La H. CORTE CONSTITUCIONAL, al revisar-la constitucionalidad del
articulo 49 del C.CA., en sentencia C-339 de 1996, lo declara exequible y explica
 que los actos de ejequéién no crean o modifican los derechos éubjetivos, sino que
lo hacen en cumplimiento de una deci'sic')n. '
En el caso que nos ocupa, la Resolucion No 07700, del 28 de julio
de. 1994, esta cumpliéndo la decision tomada dentro -de | una investigacion
disciplinaria adelantada al actor, MISAEL GAMEZ PLATA, por la comisién de unas
faltas constitutivas de mala conducta, siendo un acto de ejecucion-contra el cual no

procede recurso alguno.

Como lo ha manifestado él H. CONSEJO DE ESTADOZ,'eI acto de
éjecucién, como su nombre 1o indica, es aquel con ‘el cual se materializa una -
deéisién‘ya sea de caracter administrativo o judicial. En esé sentido, el acto de
ejecucion no crea, modifica o extingue situacion juridica alguna, y por tanto, no es

objeto de control jurisdiccional.

También ha dicho®, que cuando “se profiera un acto administrativo

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas
Rincén, abril 7 del 2011 radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-00152-01(1495-2010)

3 Consejo de Estado, Sala Plena de la'Seccién Segunda, autc de unificacion de 25 de febrero de
2016, radicacion: 1493-12, C.P.: Gerardo Arenas Monsalve. )
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a través del cual se ejecute la sancién disciplinaria, es a partir de este que se iniciara
.. el computo de los términos para la interposicion de la demanda de nulidad vy
restablec:mlento del derecho”, por tener una incidencia d|recta en la termmacuon de

la reIac:on laboral.

Entonces, con la Resolucion 07700 de 1994 (fis 30 — 32 12 inst'.),
se dio cumplimiento a un fallo disciplinario contra el hoy accionante, siendo aquella
un acto de ejecucién y no un acto administrativo, como pretende hacerlo ver, el

apoderado del actor, por ende, no es objeto de control jurisdiccional.

~ Se entiende que con antelamon ala exped|C|on de Ia Resolucion
No. 07700 de 1994, se habia expedido un fallo condenatorio d|SC|pI|nar|o que
materializé la sancidn en contra del actor, sefior MISAEL GAMEZ PLATA, el que
si era susceptible de control de legalidad ante esta jurisdiccién,'y la Reéo;ucién No.
07700 del 28 de julio de 1994, por ser un acto de ejecucion, no se le puede dar Ia

: e_ntidad de acto administrativo demandable.

Igual suerte corre Ioé oficios S-2016-172873/ARGEN- GRICO-
" 1.10, de fecha 22 .de julio de 2016, (fl. 30 del cuad. ppai.) y el No S- 2016-.
294146/SEGEN-ARJUR-15.1, de fecha 27 de octubre de 2016, (fl. 48 del cuad.
ppal.). El primero de los citados le responde que no se encontr6 antecedentes de
lo solicitado, y el ségundb, donde manifiesta que la Resolucic')n4 ya fue ejecutada y
no procede la pérdida de fuerza ejecutoria contra la misma, solicitada por al actor,
sefior MISAEL GAMEZ PLATA, por cuanto son de caracter informativo, es decir,
dé tramite, pero no contienen una decision que'crea, modifica o extingue- un
derecho subjetivo del actor, porque estan contestando sobre fa notificacion de un
acto de ejecucion, como es, la Resolucién No 07700 del 28 de julio de 1994, del
' cual no se puede hablar de pérdida de ejecutoria de éste, al no tener la calidad de

acto administrativo.

, Por lo a'nte_rio‘_r, estima la Sala CONFIRMARA la decision de la
. Jueza A Quo, pero con los argumentos aca esgrimidos.

En mérito de lo éxpuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO QUINTO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Rad. 50001-33-33-005-2016-00444-01:
Demandante: Misael Gamez Plata y otros.
Demandado: Nacién- MinDefensa- Policia Nacional.
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ADMINISTRATIV-O ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, del 25 de mayo de
2017, mediante el cual rechaz6 de plano la demanda, pero porque los actos impugnados

no son objeto de control jurisdiccional, por las razones expuéstas en la parte motiva de

_esta providencial.

SEGUNDO: En firme esta providencié, devuélvase al Juzgado de origen,

previo las DESANOTACIONES de Ley.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estudiado y aprobado en 'Sala de Decision de la fecha, mediante acta |

QW

TERESA HERRERA ANDRADE

N°.001 -

opatand

'NELCY VARGAS TOVAR

NULIDAD Y- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Rad. 50001-33-33-005-2016-00444-01. .
Demandante: Misael Gamez Platay otros.
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