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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

\

Vi!lavicencio, enero veinticuatro (2'4) de dos mil diecinueve‘(201'9)

RADICACION: 50001-33-33-009-2016-00281-01

DEMANDANTE: HORACIO OSORIO RESTREPO.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS.

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL. DERECHO. -

Se pronuncia el Despacho sobre elrecurso de reposm[on1 interpuesto por
la parte actora en contra del auto dictado el 17 de octubre de 2018, mediante el cual se
corrié traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar por escrito los
alegatos de conclusmn de la siguiente manera:

. '

El recurso de reposicién al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 def
C.PACA, prdcede contra los autos que no sean 5usceptib|es de apelacion o suplica;
en cuanto a su oportunidad y tramite se aplica lo dispuesto en el C.G.P. que en el inciso
tercero del articulo 318 preceptua que el recurso debera interponerse con expresnon de

- las razones que Io sustenten en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto y
cuando el alto se pronuncie fuera de audiencia, el recuso debera mterponerse por

escrlto dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notiflcamon del mlsmo

[

Ll

Asi las cosas, en el entendldo de la norma, habiendo sido profendo por
- fuera de audiencia el auto recurrido en este caso la oportunldad para- mterponer el

recurso era dentro de los.tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Enel presenté caso, el auto que corrio traslado alas partes por el término .
_de diez (10) dias, para presentar por esérito los alegatos de conclusidn, fue proferido el
17 de octubre de 2018, y se'notificd por estado No. 158 el 18 de octubre de 2018, tal

! Folios 28 y 29 del expediente
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| como se aprecia al reverso del folio 20 del expediente. Asi las cosas, éste es el término
de ejecutoria del misfno, por |0 que solo se tenia opdrtunidad para recurrirlo hasta el 23
de bctubre de 2018, en consecuencia, habiéndose interpuesto el recurso el 22 de octubre
de 2018, se establece que se gncuentra dentro del término de ley y es procedente

pronunciagse de fondo al respecto.

La parte recurrente solicita que el auto por medio del cual se corrio
traslado a ias partes por el termino de diez (10) dias. para presentar por escrito los
alegatos de conclusign proferido el 17 de octubre de 2018, sea revocado y en su iugar
'~ se realice un pfonunciamiento de fondo respecto del recurso de apelacién interpuesto

contra el auto proferido en primera instancia, el cual rechazo la demanda.

Argumenta la parte actora, que él juez de primera instancia el 2 de mayo
~de 2017 decidid rechazar la demanda, razén por fa cLlai, el apoderado de la parte
demandante el 5 de mayo de 2017, presentd reéurso de apelacion contra el auto
proferido por el A-quo, el cual fue concedido en el efecto suspensivo ante el Tribunal
. Administrativo del Meta, mediante auto de 1 de agosto de 2017.

igualmente:, sefial6 que el recurso d_e a‘pelacién en segunda instancia fue
admitido el 17 de enero de 2018, donde se incufrié en error puesto que dispuso: “Se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandan.te' contra la sentencia
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Villavicencio, el 2 de mayo de
20177; en su lugar, se debi6é admitir el recurso de apelamon contra el auto que rechazo
] demanda en prlmera instancia.

También, indicd que en providencia de 17 de octubre de 2018, se corrid
traslado a las partes por el términc de diez (10) dlas para gue presentaran por escrito
los alegatos de conclusion, cuando debié realizar un pronunciamiento de fondo con
relacion -al recurso interpuesto en contra del auto que rechazé la demanda el 2 de mayo
de 2017, o |

3

Vista la. postura 'del recurrente y revisado el expeduente se advierte que
la prowdenc:a apelada fue la que dispuso rechazar la demanda por tantoy, en virtud
de’lo consagrado en el numeral 3° del articulo 244 del C.P.A.C A, el recurso de apelacion
contra autos, una vez es concedldo y remitido al superior jerarquico debe decidirse de
plano.
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" Por lo anterior, le asiste razon a la parte demandante, en el sentido de
que se debe realizar un pronunciamiento de fondo respecto del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que rechazé la' demanda el 2 de mayo de 2017, proferido por

el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio.

- En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

~
’

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 17 de octubre de 2018, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. .

SEGUNDO Como consecuencia de lo anterior, dejar sin valor y efecto

todo lo actuado desde el auto de 17 de enero de 2018 mcluswe

TERCERO: Ejecutoriado el presente ‘proveido, mgresese el proceso al

despacho para deC|d|r de plano la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY MQRENO

Magistrado
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