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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio Nb. 015
Villavicencio, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019)
SALA DE DECISION No. 5

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA i
DEMANDANTE: ' - ISRAEL CAMACHO CAMACHO
‘ ' ' (Victima directa)
- INDIRA  YULIETH CAMACHO
MARQUEZ (Hija) B
- STEFANY YURLEY CAMACHO
MARQUEZ (Hija) , S
- ARGELIA CAMACHO
(Hermana)
- STALIN CAMACHO CAE\/IACH(O
(Hermana) '
) - ARABIA CAMACHO CAMACHO
‘ : " (Hermana) '
- EDUVIGES - CAMACHO
| MERCHAN. S
DEMANDADO: LA NACION- RAMA  JUDICIAL-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
- o EXPEDIENTE: : . 50001-33-33-008-2017-00055-01
_{E\MA: ' : " EXCEPCION DE CADUCIDAD.

'y N

Resuelve la Sala el recurso de apelacién presentado por el apoderado de |a
parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Octavo
" Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial realizada
el 21 de febrero de 2018, me'diante el cual declaré probada la excepcidn de
_caducidad vy dio por terminado el proceso. (Fol. 210-212, C1).

l. Antecedentes:

-

1. Lademanda:

El sefior ISRAEL.CAMACHO CAMACHO en calidad de victima directa junto con -
sus hijas, hermanos y madre, presentan el medio de control de reparacion
directa con el objeto que se declare administrativa y extracontractualmente
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responsable a la Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién de fos
perjuicios morales y materiales que se les causaron can la privacion injusta de
la libertad del sefior Israel Camacho.

Como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a las entidades
demandadas al pago de la indemnizacién de los perjuicios morales y
materiales. v

2. lLa contestacion de la demanda- excepcion de caducidad del medio de
- control.

La apoderadé de la rFiscaIia Géneral de la Nacién en el escrito de contestacién
de la demanda, propuso la excepcién previa de caducidad del medio de
- control, argumentando que los dos afios que establece el literal i), numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, segun la jurisprudéncia del Consejb :
de Estado, en.los casos Ide privacion injusta de-la libertad, como el que se’
estudia, empieian a contabilizarse a partir del dia siguiente a la ejecuforia de

- la providencia que pone fin al proceso y como el fallo contra el sefior Isréel‘
Camacho dentro del proceso  Ppenal con radicado No.’
5000660005712008800027 fue expedido el 19 de noviembre de 2014, mismo ’
dia que quedd debidamente -ejecutoriado, ‘el término para presentar la
demanda venC|a el 20 de nowembre de 2016.
Sin embargo, el plazo fue suspendido con la presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial el 18 de noviembre de 2016 y reanudado con la
expedicion de la constancia de conciliacion fallida el 10 de febrero de 2017 Yy
la demanda fue presentada el 27 de febrero de 2017, cuando ya habia
operado el fenomeno de caducidad deI medio de control. (FI. 165-167, Cl)

3. El auto apelado

€l Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en
audlenua inicial realizada el 21 de febrero de 2018, declaré probada la
~ excepcidn de caduudad del’‘medio de control propuesta por la apoderada de
la Fiscalia General de la Nacidn.

A la anterior decisién arribd el a quo al considerar que el término de
caducidad previsto en el articulo 164-2 literal i) de la Ley 1437 de 2011,
empezaba a contarse, en el presente procesé, a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria de Ia providencia judicial absolutoria, en aplicacion de la 'postura
del Consejo de Estado adoptada dentro del proceso con radicado No. 25000-

Repzracion
Gamrzndanie: 18 ael’czr acho v ohros; Demandada: Nacidn-
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23-26-000-2010-00681-01 (40324) y como la sentencia absolutoria data del
19 de noviembre de 2014, la parte actora tenia para demandar hasta el 20 de
~noviembre de 2016, so pena de operar |a caducidad del medio de control.

No obstante, como la parte demandante presenté la solicitud de conciliacion

.extrajudicial el 18 de noviembre de 2016, se suspendid el término de |
caducidad, faltando tres dias para que concluyera, los cuales continuaron ‘a

partir\ del 07 de febrero de 2017, dia siguiente al que se llevd a cabo la
audiencia de conciliacion extrajudicial fallida, de manera que e! término
vencié el 09 de febrero de 2017 y segun el acta individual de reparto que obra
a folio 126 del cuaderno principal, la.demanda fue presentada el 20 de febrero
de 2017, esto es, después de 11 dias de haberse configurado la.caducidad del
medio de control. (FI. 210-212, C1). ' '

4. Recurso de apelacion

1

-

_El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en el
curso de la audiencia inicial, solicitando que el auto por medio de!l cual se

declaré probada la excepcion de caducidad del medio de control fuera
revocado y en su lugar, se continle con el tramite procesal c'orr,espondiente.

Sustenta que la demanda fue presentada dentro del plazo sefialado en el -

literal i)del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., toda vez que a su juicio
el trdmite de conciliacion extrajudicial resultd invalido ante la ausencia de
notificacién -de la citacién a la audiencia de conciliacién celebrada el 06 de
febrero de 2017 y por tal motivo, considera que la suspensién del término de
caducidad va hasta el vencimiento de Io§ 3 meses de que trata el literal c) del
articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, compilado en el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del
becreto Reglamentario 1069 de 2015, que culminaba el 18 de febrero de
2017. Porlo que,‘faltahdo los 3 dias para que venciera dicho plazo legal, como
la demanda fue presentada el 20 de febrero del mismo afio, se hizo
oportuname’nte y no como equivocadamente lo sostuvo el a gquo. (Fl. 210-212,
C1-Minuto 18:22).

5. Traslado del recurso..

~5.1. RamaJudicial

La apoderada de la-Rama lJudicial sostuvo que este no es el escenario para
controvertir la actuacion administrativa adelantada por la Procuraduria

Damendante: lirael Camacha v otios; De Nacidn- Fiscalia Genarzl de la Nacidn v Ransa judicial,
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General de la Nacién dentro del tré-mite de la solicitud de conciliacion
extrajudicial pr_ésentada por' la parte actora, pues de haber ocurrido
irregularidad alguna, 'debié realizar los reclamos y actuaciones ante el
respectivo ente de control. ' |

Advierte que pese al traslado de Iés extepciOnes que hizo el Juzgado de .
Primera Instanaa la parte demandante no se pronunuo al re$pecto y por
ultlmo afirma que el auto objeto de recurso de alzada debe ser confirmado,
en la medida que el término de caducidad inicié a partir del dia siguiente a Ia
eJecuc10n del fallo absolutorio, venciéndose el 09 de febrero de 2017 v como
la demanda fue presentada el 20 del mismo mes'y afio, se hizo cuando ya
habia operado el fenomeno de la caducidad del medio de control. (Fl. 210-
. 212-Minuto 27:51) '

5.2. Fiscalfa.General‘ de la Nacién

El apoderado de la Fiscalia Generalxde la Nacién solicita que el auto recurrido
sea confirmado en su totalidad por haberse presentado la demanda por fuera
- del término legal. (Minuto 29:23) '

6. Concepto del‘l\/linister,io F;L'lblico.’.

‘ ‘No asistio a la audiencia inicial.

n Congideratioﬁes del Despa_cho:
1. Co'mpeter?cia

Segt’m el tltimo inciso del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, el Tribunal es
competente para conocer en segunda instancia de la apelaciéon del auto
proferido por la Juez Octava Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio
en éudien_cia inicial realizada el 21 de febrero de 2018, por el cual resolvié
declarar probada Pha'excepcién de caducidad del medio de control y"dio' por
terminado el pro'ces;o.' o

2. Problema juridico

En el presente asunto, se- determinard si oper6 el fendmeno juridico de
caducidad del medio de control. o

05501,
liz Genarzl de fa Nacidn v Rama judicial

Czmendante ls ael'an"mhn obros; Demenda



Para tal efecto, se definira a partir de qué momento se reanuda el conteo del
termlno de caducidad suspendido con la presentamon de la solicitud de

RIF N 2017-355-01

conciliacién extrajudicial.

3. Marco normativo y jurisprudencial sobre la caducidad

El literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 164. Oportumdad para presentar la demanda. La demanda debera.ser
presentada

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i)

El presente medlo de control con pretensiones de reparacion directa tiene
como objeto la reparaaon de los perjuicios causados a los demandantes con
ocasion de la aparente privacion injusta de la I|b§rtad que sufrid el sefior Israel

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir dei
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del

"dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del

mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad-
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

'Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion

directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir
de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde
el momento en que ocurrieron los. hechos que dieron lugar a la
desaparicion (...)” '

Camacho Camacho.

El Consejo de Estado frente a la contabilizacion del término de caducidad del
medio de control de reparacion directa, en casos como el que se estudia, en
reiterada jurisprudencia ha sostenido que empieza a partir del dia siguiente a
la ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacion, de la sentencia
absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado, lo

ultimo que ocurra, asi:

“Tratandose del medio de control de reparacion directa por la privacion
injusta de la libertad, la jurisprudencia reiterada de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado ha considerado' que el término de caducidad se empiéza
a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que
precluy6 la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el momento

{L»IHau aiy Rama fudivial
’
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en que quede en libertad el procesado, lo ultimo que ocurra, momento a
partir del cual se configura el caracter injusto de la limitacion del derecho a
la libertads.”? ' '

4. Caso concreto

Revisado el expediente se observa qué dentro del proceso penal.con radicado
No. 50006-60-00-571-2008-80027 adelantado en contra del demandante por
los delitos de Homicidio en concurso con Lesiones Personales y Fabricacién,
Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones, se p'rbfirié sentencia absolutoria el 19 de noviembre de 2014,
' quedando ejecutoriada ese mismo dia?.

Por lo tanto, acogiendo la tesis del Consejo de Estado expuesta en el acépite
anterior, a partir de esa data inicia el computo de los dos afios de caducidad
- del presente medio de control, los cuales.fenecian el 20 de rioviembre de
2016.

Sin embargo, dicho plazo fue suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial el 18 de noviembre de 20163, en virtud de lo -
dispuesto en el ér’ti’culo 3 del Decreto 1716 de 2009, compilado en el articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto Unico Reglamthario 1069 de 2015, que dice:

“ARTICULO 3e. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION. <Articulo compilado en el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1069 de 2015>La presentacion de la
_solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segdn el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo'conciliatorio, o)
b) Se ex‘Qidan las constancias a qué se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de
2001, 0

¢) Se venza el téermino de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la sclicitud; lo que ocurra primero. .

v
4

! Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Tercera; Subseccién A; Consejera Ponente: Maria Adriana Marin;
Bogotd, D.C., once {11) de octubre de dos mil dieciocho (2018); Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2011-01049-01{52887);, Actor:
loaguin Marin Valencia y otros; Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

9 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente: 13.622, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez,
reiterada en sentencia del 11 de agosto de 2011 por la Subseccién A de fa Seccion Tercera de esta Corporacion, expediente: 21.801, M.P.
Hernan Andrade Rincén. También puede consultarse: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, auto de 19 de julio de 2010,
expediente: 37.410, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

2Rl 122-123, C1.

3Fol. 188, C1-

ie la Nacidn v Rama juddicial,
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En caso de que el acuerdo conciliatoric sea improbado por el juez o~
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la -
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia c_orrespohdiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa juzgada.

PARAGRAFO UNICO. Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
‘extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspensién del términc de
caducidad o prescripcién.”

Con fundamento en este precepto normativo, la suspension del plazo de
caducidad opera solo hasta la configuracion de cualquiera de estos eventos:

1. Cuando se logre acuerdo conciliatorio

2.- Cuando se expida la constancia de conciliacién fa'ilidaly/o
Vencidos los 3 meses contados a partir de la presentacion de la solicitud
de conciliacidon extrajudicial. | |

‘Siendo este el punto susceptible dentro del recurso de alzada, conviene ala
Sala definir cuando se reanuda el conteo del término de caducidad que fue
suspendido con la solicitud de conciliacion extrajudicial.

Al respecto, segun el acta de audiencia de conciliacién de 06 de febrero de
2017 (Fi. 188, C1), la diligencia se declar¢ fallida ante la inasistencia de la parte .
convocante, otorgandosele el término de los 3 dias para la justificacion de la
inasistencia, pér lo que, siendo la inasistencia una causal para declarar fallida
la conciliacién extrajudicial y expedir la respectiva constancia, en virtud de lo
dispuesto en el articulo anteriormente mencionado, la caducidad del medio |
de control, en este caso, estuvo suspendida hasta la expedicion de la
constancia que asi lo declaré o al vencimiento de fos 3 meses contados a
partir de la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial, lo que
ocurra primero. |

Sobre el tema, et Consejo de Estado en p'rovidencia de 29 de abril de 2015 de
ponencia del Magistrado Hernan Andrade Rincon, considero: '

“(...)
’ \
Debe sefialar la Sala que la norma es totalmente clara al indicar que se
_reanudard el conteo del término de caducidad una vez se expida la
constancia en la cual indique que ya se cumplié con el requisito de
procedibilidad, tal como lo dispone elarticulo 3 del Decreto 1716 de 2009, y
comogquiera que la parte actora no presenta ningin argumento que en este -

FOLIL0055-41

Generzl de fa Nacidn v Rama Juticial.
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caso haga valorar una circunstancia distinta a la que la norma prevé, se
entiende que el término se reanuda al dia siguiente de la expedicién de la
constancia referida. "4 : :

Cabe precisar que dentro del ‘exped'ie'nt‘e no obra la constancia de la
conciliacion fallida. que aduce la apoderada de la Fiscalia fue expedida el 10 de
febrero de 2017, de tal suerte que no se tiene certeza de la fecha a partir de la
cual se debe reanudar el computc del término de caducidad en el presente
asunto v la Sala no comparte la posicion .del Juzgado de Primera Instancia al
iniciar el conteo desde la celebracion de la audiencia de conciliacion, pues en
primer lugar, la normatividad es clara y expresa al vindi_car que el plazo de
caducidad se suspende hasta cuando se expidan- las conStancias o _al

vencimiento de los 3 meses para realizar el tramite de la conciliacidn

extrajudicial, lo que ocurra primero vy, de otro lado, en el acta de conciliacion

se dejo constancia que pasados los 3 dias para que el convocante justificard su
inasistencia se expedia la respectiva constancia (FI 188, C1), la cual brilla por

su ausencia dentro de las presentes dlllgenc1as

Por otra parte, ta-mpc}co le asiste razon al apelante cuando afirma que el -
conteo debe ser reanudado -a partir del vencimiento de los 3 meses gue se
tienen para adelantar el tramite de la conciliacién extrajudicial por no haberse
efectuado la notificacion de la citacion a la respectiva audiencia de
conciliacién, pues como lo afirma la apoderada de la Rama Judicial cuando
descorre el traslado del recurso de apelacidn, no es esta la oportunidad para
alegar las presﬂntas irregularidades presentadas dentro de la actuacion
administrativa y si consideraba que le fue desconocido su derecho al debido
proceso, debié exponerlo oportunamenté ante la autoridad competente.

De cualquier modo, se reitera que en el presente evento el término de
caducidad del medio de control se reanuda desde el dia siguiente a la
expedicién de la constancia de conciliacién fallida o al vencimiento de los 3
meses que se tiene para adelantar el tramjte de la conciliacion extrajudi_cial, lo
gue suceda primero, sin embargo, como no obra en el proceso el referido
documento, el g guo no debid declarar la caducidad del medio de control, por-
el contrario, ha debido requerir a la parte actora para que fuera aportada,
ello con la finalidad de tener la certeza del vencimiento de la oportunidad |
para presentar la demanda. ’

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN
~ ANDRADE RINCON, Bogotd D.C., veintinueve (29} de abril de dos mil quince {2015), Radicacién nimero; 68001-23-33-000-2014-00426-
01(52278), Actor: CLAUDIA PATRICIA RINCON RIVAS, Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - HOSPITAL MILITAR.

[}

acidn- Fiszaliz General ¢e la Nacidn v Rama judicial.
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Sobre el tema de la duda en el examen de caducidad del medio de control, el
Consejo de Estado en pronunciamiento de 05 de septiembre de 2016,
sostuvo: ' | ' '

“2.4.- De rhane'ra concreta, en relacidon con la caducidad del medio de
control de reparacion directa dispone el articulo 164.2 literal i) del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2).afios, contados.a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion.u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conoudo en la
fecha de su ocurrencia.’ ‘

2.5.- Finalmente, la Sub-seccién C mediante el auto de 9 de mayo de
201111 (expediente 40324) argumentd que “considerando que la caducidad
implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los derechos
que se consideren vulnerados por causa de la actividad del Estado, solo se
debe proceder a su declaracion cuando existan elementos de juicio gque
generen certeza en el juez respecto de su acaecimiento; por lo que ante la
duda se deberd dar tramite al ‘proceso a fin de gue en el mismo se
determine, sin asomo de dudas, la configuracion o no de la caducidad™.

2.6.- Conforme a la anterior postura jurisprudencial, esta Sala comprende
que en aguelios eventos en donde el Juez Centencioso no encuentre [0s
suficientes elementos de juicio que le lleven a predicar con certeza la
caducidad del medio de.control, es claro que habrd de garantizarse el
acceso material a la administracién de justicia, lo que se traduce en
conceder la oportunidad para surtir el debate juridico.y probatorio de rigor
a lo largo del proceso judicial, para que, una vez cumplido ello, dicha |
cuestion sea dirimida al momento de dictarse fallo.”®

.Razén por la cual, acogiendo la posicion adoptada por el Consejo de Estado y
en aras de garantizar él acceso a la administracion de justicia, la Sala considera
pertinente que en el presente proceso se continde con la etapa procesal

siguiente.

En consecuencia, se revocara la decisién tomada por el a quo, en su fugar, se
'ordenaré al Juzgado de Instancia continle con el trdmite procesal
correspondiente, sin perjuicio que a futuro, considere probado el fenémeno
juridico de caducidad del medio de control y asi lo declare.

En mérito de lo expuesto se,

5 CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejéro Ponente: JAIME
ORLANDCQ SANTOFIMIO ,GAMBOA Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis {2016) Radicacion:
05001233300020160058701 {57625) Actor: MIRIAM ESTHER MEDELLIN GUISAD Y OTROS Demandado: NACION — PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA MINISTERIO DEL INTERIOR — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO Y POLICIA NACIONAL

L.irhr\au oy Rama Jidicial
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RESUELVE:

'PRIMERO: REVOCAR el Auto proferido por el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial realizada el 21 de febrero
de 2018 y en su lugar, se ordena al Juzgado de Instancia continue con el
tramite procesal correspondiente, sin perjuicio que a “futuro, considere
probado el fenér’ne»n'o jurfdito de caducidad del medio de control y asi lo ¢
declare, conforme a Ia-pa‘rfe motiva de esta provi"dencia. '

SEGUNDO: En firme esta providencia, remftase el expediente al Juzgado de
~origen para lo de su cargo, previés anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y' cumplase;
Estudiaday ‘aprob'ada en Sala de Decision No. 5 de la fecha, segin acta No. 001.

QL0 g

NELCY VARGAS TOVAR',

RLOS

L FG0055-07.
Ya Demandante: israel Camacho v otios; Demzncado: Nacidn- Fiscalia Genarsl de la Nacidny Rama iudicial.
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