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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

ViIIavIcendo, ? 8 ENE 2019

Autointerlocuforio No. 072

N

. ASUNTO: ACCION DE GRUPO
DEMANDANTE:  EFRAIN LOPEZ REINA Y Otros. |
DEMANDADO: - NACION-MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
. DESARROLLO SOSTENIBLE Y Otros.
EXPEDIENTE: .~ 50001 - 23 - 33 - 000- 2018-00223-00
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

14

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

- Resuelve el Tribunal sobre la admisibilidad'de demanda interpuesta en ejerdcio
del medio de control de reparacién de los perjuicios causados a un grupo,
consagrada en el articulo 145 del CPACA. |

|. ANTECEDENTES

El sefior Albeiro Gomez Vanegas actuando en calidad de representante legal de
la Fundacién ONG Genérica Social y Humana y los sefiores Efrain Lopez Reina en
‘calidad de Gobernador del Resguardo Unuma, Cristian Alexander Florez Chipiaje
-en calidad de Gobernador e Ihtegrante del Resguardo Unuma Vichada, Carlos
- Lopez Amaya, a través de apoderado judicial presentaron demanda de accién de
grupo en contra de la Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Nacidn-
Ministerio de Minas y Energia, Nacién-Ministerio de Medio Ambiente, y
Desarrollo Sostenible, Nacidn-Ministerio de Agricultura, Nacién-Ministerio del
Interior, Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, Nacién—l\/linisterio de Salud, Nacion-Ministerio de
Justicia y del Derecho, Nacién-Ministerio de Vivienda y del Medio Ambiente,
Nacién-Ministerio de la Proteccion Social, Nacién-Ministerio de Educacion,
: Departamen‘to del Vichada, Departamento del Meta; Municipio de Cumaribo-
Vichada, Municipio de Puerto Gaitan-Meta, I\/f'unicipio de Villavicencio-Meta,
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Munvicipio de Puerto Carrefio-Vichada, Incoder, Agencia Nacional de Licencias
Ambientales-ANLA, Agencia Presidencial para la Accidn Social y la Cooperac\ién
Internacional, Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas-URT, Unidad Admsmstratwa de la Salud del Vichada, Unidad -
Administrativa de Salud del Meta, ECOPETROL. S.A. y las demas autoridades y
~miembros del Sistema Nacional de ‘Atencion Integral a la Poblacion Desplazada
Indigena, pretendiendo el pago de indemnizaciénicolectiva por los perjuicios
causados con ocasion de la contaminacién ambiental de los rios que abarcan‘el
territorio indigena de. Ios resguardos Sikuani-Unuma-Piapoco originada por la
extraccion petrolera en los Departamentos del Meta y Vichada y la accion vy
pmmon,de las Autoridades Civiles, Fuerza Publica y las Empresas Comerciales del
Estado frente a dicha poblacién indigena, situaciones que han ocasionado el
. desplazamiento forzado de los indigenas, daﬁps alasaludy deficiencia educativa.
(fl. 1 a 67 del expediente).

Il. CONSIDERACIONES

4

1. Jurisdiccion y Corﬁpetencia

- \ | |
" El Tribunal posee competencia para-conocer del sub lite en virtud a la naturaleza
- del medio de control y la confluencia de los factores territorial y funcional,
previstos en los articulos 50y 51 de la Ley 472 de 1998,'enlconcordanc'la con el
numeral 16 del articulo 152 del CPACA, por haber sido instaurada en contra de
autoridades del ori\jen nacional, y en a‘tencic’)l'n'a que la ocurrencia de los hechos ,
tirene.iuga'r en jurisdiccion de Ios‘Depa‘rtvamentos del Meta y Vichada.

2. Oportu'nidad para presentar la demanda

En relacuon a la caducidad la Ley 472 de 1998 en su art|cu|o 47, previd para la
accion de grupo.que “sin perJU|c10 de la-accién individual que corresponda porla
indemnizacion de perjuicios, la accidén de grupo deberd promaoverse dentro de
los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causé el dano o ceso la accion -
vulnerante causante del mismo”

Ahora bien, con la expedicién de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, sobre la caducidad del /
-medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo se |
establecié en el literal h) del numeral segundo del articulo 164, lo siguiente:
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“.)

h) Cuando se pretenda fa declaratoria de responsabilidad y el reconacimiento
y pago de indemnizacioén de los perju'icio's causados a un grupo, la demanda

- debera promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se '
causo el dafio. Sin embargo, si el dafio causado al grupo proviene de un acto
administrativo y se pretende !a nulidad del mismo, la demanda con tal solicitud
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia S|gU|ente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o pubhcauon
deI acto administrativo.

()"

De lo anterior, podria colegirse que el articulo 164, numeral 22, literal h) de la Ley
1437 de 2011 derogo tacitamente el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, pues se
observa que el CPACA solo establecié como punto de partida para ta
contabilizacién de la caducidad desde a fecha en que se causo el dafio y ho
‘contemplo a diferencia de la Ley 472 de 1998, para efectos de contabilizar la
caducidad el cese de la accién vulnerante del dafio, sobre este aspecto el Consejo
de Estado se ha manifestado en distintas oportunidades?!, recientemente
expreso: {

()

Asi las cosas, se observa que existen dos normas que regulan la misma
materia, esto es, el término de caducidad para la interposicion de las
acciones de grupo, lo cual se traduce en que es necesario establecer cual es
la norma aplicable a este asunto. ‘

Para resolver este conflicto, se pone de presente lo regulado en el articulo 2

‘de laley 153 de 1887, en el cual, sobre la validez y aplicacion de las leyes, se
determina que, si una ley posterior es contraria a una anterior, prevalecera
dicha ley sobre la ley anterior, 1o cual lleva a afirmar que debe preferirse lo
dispuesto en‘la Ley 1437 de 2011,

Ahora, si bien el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 establecid que, en caso de
in(:ompatibi!idad de normas, se debe preferir la que tenga cardcter especial
respecto de la general y que; por tanto, tendrl'a'que aplicarse lo regulado en
la Ley 472 de 1998, ya que esta fijo un régimen particular para las acciones
de grupo, debe tenerse en cuenta que la Ley 1437 de 2011 (ley posterior)
modificé tal régimen en lo que se refiere a la pretensién, caducidad y-

i

v

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién "C” auto del 31 de enero de 2013, exp. 2012-34-01 (A.G.),
C.P. Enrigue Gil Botero

-
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competencia y, por ello, ha de preferirse lo regulado en esta Iey{ pues, en
estos aspectos, modificd lo que la Ley 472 estatuia.

Sobre este tema, ya en otra oportunidad esta Corporacidon manifestd:

“De conformidad con lo dicho, si bien en los aspectos que se refieren a lo
reparacion de los perjuicios causados a un grupo el legislador instftuyo’, por
la especialidad que se predica en estos casos, un régimen particular
aplicable a estas controversias, el cual estd contenido en la Ley 472 de
© 1998, también lo es que, en materia de Jo Contencioso Administrativo, la
Ley 1437 de 2011 modificé dicha norma especial, en lo que hace a las
di§posiciones referentes a la pretension, o la caducidad y a la competencia,
pues, amplio y reguld integralmente las disposiciones aplicables en esos
aspectos, lo que impone concluir que los demds temas contingan requlados
por la Ley 472 de 19982 ‘

Por ende," resulta claro que el término de caducidad aplicable es el
establecido en la Ley 1437 de 2011, en su articulo 164, numeral 2, literal h,
es decir, es de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a la fecha en
que se causo el dafio, excepto en los casos en los cuales este Ultimo provenga
de un acto administrativo y se solicite la nulidad del mismo, circunstancia en
que la demanda debe formularse dentro de los cuatro (4) meses siguientes al
dia de la comunicacién, notificacién, publicacién o ejecucion del acto
demandado; por consiguiente, la Sala verificard cual es la causa que dio
origen a los dafios alegados por la parte demandante, en aras de establecer
si se debe aplicar el término de dos (2) afios o el de cuatro (4) meses, para
establecer si la accion instaurada se encuentra caducada. ‘

(..)"3

En ese orden de ideas, se puede concluir gue la norma aplicable frente a la
caducidad.de la comunmente conocida accion de grupo es la consagrada en el -
literal h) del numeral segundo del articulo 164 del CPACA, es decir que, para
efectos de contabilizar-el término de dos (2) afios, se deberd establecer la fecha
en la que se causé el dafio alegado,
\

Dentro del presente asunto, la parte demandante alega que con ocasidn a la
explotacion petrolera en la zona de campo rubiales vy sus alrededores, se ha
causado contaminacion de los afluentes hidricos de dicho territorio, generando
que los indigenas que habitan en esa region no puedan ejercer las labores de
pesca, caza de animales y siembra de productos de pancoger, lo que conlleva al

2 Auto del 10 de febrero de 2016, radicacion: 050012333000201500934 01 (AG), Consejero ponente: Hernan
" Andrade Rincon. :

? Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, P‘rovidencia del 14 de Septiembre
del 2016, Radicacién Numero: 13001-23-33-000-2014-00209-01(Ag)A, Actor: Gregorio Jotty Carrillo y Otros,
Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Otros, C.P.
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_desplazamiento forzado, dafios a Ja salud y falta de educacion de esa poblacidn
de especial proteccion, sin embargo, leido el extenso escrito de demanda, no se

- advierte por- parte de este Despacho, un hecho generador del dafio, concreto
que permita establecer una fecha en la cual se haya causado el dafio, toda vez:
que, lo expresado por el apoderadvo demandante se realiza de forma’general y
poco contundente, pues no se hace mencién a un suceso en especiat que haya
generado la contaminacién fluvial que se al'ega o cuando se concreto la omision
por parte de las entidades publicas enrelacién con la proteccién de los derechos
de las comunidades indigenas.

En consecuencia, la parte demandante debera precisar con exactltud cual es el
hecho generador de los dafios alegados pues si bien es cierto se puede vislumbrar
que se tiene como eje central la explotacion petrolera y la omision de las
entidades publicas respecto de la proteccion de los derechos de las comunidades
ivndl’genés, los demandantes sobre el primer tema refieren distintos aspectos
como la construccion del oleoducto del llano, el transito de camiénes cisternas o
tractocamlones apertura de vias, explosmnes y emisiones de liguidos, entre
.otros sin que se establezca un hecho especifico en el .que las entidades
demandadas actuaron u omitieron con su deber, lo que conlleva a que no se
tenga certeza de cuando se causaron.los dafios alegados, pues en el libelo de Ia
demanda no se'indicé un momento exacto en el que se le causo el dafio a las.
comunidades indigenas SIKUANI, UNUMA vy PIAPOCO, las cuales pretenden el
pago de indemnizacion por los perjuicios causados, lo que impide el estudio del
fendmeno juridico de la caducidad dentro del presente caso bajo estas
condiciones. ' '

4

3. Aptitud formal de la demanda

El articulo 52 de la Ley 472 de 1998, dispone que la demanda’de accion de grupo
debera reunir los requisitos establecidos en el Codigo Contencioso
Administrativo hoy CPACA y ademéS'eXpresar i) el nombre del apoderado o
apoderados, anexando el poder legalmente conferido, ii) la identi—ficaci'én de los
poderdantes, identificando sus nombres, documentos de identidad y domicilio,
iii) El estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado por fa
eventual vulneracion, iv) si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los
individuos de un mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir
el grupo, v) la identificacion del demandado, vi) la justificacién sobre |
procedencia de la accién de grupo en los términos de los articulos 3y 49 de la Iey
472 de 1998y vii) los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer
valer dentro del proceso.
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El Despacho,'_u\n,'a vez revisadala demanda advierte que no cumple con todos los
requisitos del articulo 162 del CPACAy los.consagrados en el articulo 52 de la Ley
472 de 1998, por las razones que se pasan a.exponer: '

. - Requisitos de la demanda conforme al articulo 162 del CPACA:

1. Designacion de las partesy de sus apoderados:

Advierte el Despacho que dentro de los demandantes se encuentra la Fundacién
ONG Genérica Social y Humana representada legalmente por el sefior ALBEIRO

- GOMEZ VANEGAS, la cual menciona actia como “agente oficioso y garante de

~ los derechos reconocidos en la sentencia de tutela CONSEJO DE ESTADO SALA DE

LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente:
'ROCIO ARAUJO ONATE Bogotd,D.C., veintiuno (24) de mayo de dos mil dieciocho
(2018) Radicacion nimero: 50001233300020170034801...” sin embargo, no se
precisa la comunidad sobre la cual ejerce la agencia oficiosa, razdn por la cual, el
apoderado demandante deberd determinar quienes conforman . la parte
.accionanti'e-e'n este asunto y sobre qué comunidad o personas actua la fundacién
 como agente oficioso: ,
En refacion a la desighacién de la parte demahdada, se advierte que entre las
~ entidades demandadas se encuentra el Ministerio de la Proteccién Social, cartera’
ministerial'que'actualmente hace parte del Ministerio de Salud -quien también |
fue demandado razén por la cual, se deberd adecuar dicho aspecto para
demandarse al Ministerio de Salud y Proteccion Soaal quien es el que.
actualmente esta a cargo de las politicas de promocién de la salud, la
prevencion, el tratamiento y la rehabilitacién de la enfermedad y el
- aseguramiento, asi como la coordinacion intersectorial para el desarrolio de
politicas sobre los determinantes en salud y la construccién de un sistema de
. acciones publicas dirigidas a fomentar la movilidad social de personas vy
colectivos en condiciones de precario reconocimiento de derechos, extrema
pobreza y exclusidn social. | ' |

Igualmente se demanda al ”ALCALDE DEL DEPARTAMENTO DEL VICHADA
ALCALDE DEL-DEPARTAMENTO DEL META (fl..2 C1)” encontrando una vez leida
lademanda que cuando se hace dicha alusion se refieren al Municipio de Puerto
Carrefio Vichada y al Municipio de Villavicencio {fl. 5 vuelto del C1), motivo por
el cual, es necesario que se determine a quien se pretende demandar realmente
en este caso, pues se hace imposible entrar a demandar al alcalde de un
depaftamento, pues de acuerdo con el articulo 3Q3 de la C.P. el jefe de la
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administracion’y representante legal de un Departamento es el Gebernador y
no el Alcalde como se anuncia en la demanda.

También se advierte que se demanda a la Unidad Adrﬁinist’rativa de la Salud del
Vichada y a la Unidad Administrativa de Salud del Meta, entidades que de
acuerdo con la direccion de su notificacion gue fue aportada (fl. 67 C1) podria
inferirse que se trata de |la Secretaria de Salud de |os'Departamentos del Vichada
. ¥ Meta, respectivamente, por tanto, se requiere que la parte demandante aclare
dicho aspecto, con el fin de determinar quiénes son las entidades demandadas
dentro del presente asunto. | '

Teniendo en- cuenta, todos los aspectos expresados’ con antelacién, los
demandantes deberan aclarar entonces, quiénes son las entidades a demandar
Yy quiénes conforman la parte demandante, a fin de establecer correctamente la
designacion de las partes intervinientes en este asunto, resaltando que la parte
demandada deberd estar ‘conformada por todas aquellas entidades que
desplegaron alguna aCc;ién causante del dafio alegado o hayan omitido un deber
legal que se encontraba a su cargo, es decir, debe existir una imputacién fécftica
para las entidades demandadas®.

\

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad:

Revisado el acapite de pretensiones, se observa que no se realizd la
cuantificacién de los perjuicics para cada uno de los-demandantes, recordemos
que si bien es cierto se trata de una demanda que se integra por un ndmero
plural de personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma
causa, los perjuitios ocasionados a cada demandante pueden llegar a ser
diferentes, motivo por el cual,. se hace necesario que cada pretension
relacionada con condenar a las entidades demandadas a la reparacion de los
perjuicios, se formule de forma independiente para cada uno de los
demandantes afectados.

Ahora bien, en cuanto a las pretensiones.encami‘nadas aque sei) realice limpieza
y recuperacion de los afluentes de la regién campo rubiales, ii) se disefie, instale
y adecule un acueducto para los Resguardos indigenas, iii) instalacion de plantas
de purificacién en los centros poblados de los resguardos indigenas, iv) se realice
estudio (iue determine si el agua de los aljibes esta contaminada y si es acta para

4 ARTICULO 52. REQUISITOS DE LA DEMANDA {...)

PARAGRAFO. La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisidn que la motiva, el cual
debe ser determinado. Np obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara su citacion.” (Negrita y subrayas fuera del texto).’
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consumo humano v) se realice programa de reforestacién de las cuencas
~-hidrogréficas sobre los rios que ‘estdn contaminados, vi) rehabilitacion y
ampliacién de la reserva natural vii) realice consulta previa a las comunidades
indfgena's' Sikuani Unuma, Vviii) se reconozca a las autoridades indigenas como
autoridades ambientales, ix) se garahticeri los: recursos economicos para el .
funcionamiento del comité de monitoreo ambiental de los resguardos, x) se
asigne un rubro en el presupuesto de la entidad competente para hacer
sostenible el comité de monitoreo ambiental, xi) se .ordene la suspension
inmediata de la operacién de la extraccion petrolera de_.campd rubiales, xii) se
ordene la éuspensién de |a licencia ambiental y xiii) se.ordene el desmonte del
“oleoducto, ef Despacho aclara a los demandantes que el objetivo de la accion de
grupo es exclusivamente para - obtener el resarcimiento y pago de la
“indemnizacién de los perjuicios causados, tal y como lo prevé el inciso segundo
del articulo 46 de la Ley 472 de 1998, de tal forma que, deberan limitar las
, pretensmnes del medio de control de Reparacion de los perjuicios causados aun
grupo, umlcamente aquellas que pretenda la reparacién o indemnizacion de los
perjuicios ocasionados por el dafio alegado, pues las peticiones descritas, son
propias del proceso de proteccién delos derechos e intereses colectivos y no del
- medio de control incoado. '

‘Lo anterior, por cuanto el dafio colectivo es por definicién indivisible, y acaece
por la lesion de un derecho o interés difuso del que es titular toda la
| colectlwdad,/es dechr, por la aminoracién o lesién a lo que es de todos®. En esta
- medida, la comunidad o colectivo es el tnico que puede reclamar por el dafio y
no puede hacerlo alguno de los individuos que lo conforman como reclamo a
titulo personal, sino s6lo si lo invoca como una peticién para el colectivo, siendo -
procedente para ello por la via judicial®, la accién popular, no obstante, también
es posible que con la misma accion u omision puedan vulnerarse ademads de los
intereses colectivos, los derechos individuales de una persona o un grupo. El
caso tipico es el de los dafios ambientales que ademads de afectar el interés de
la colectividad a un ambiente sano (dafio ambiental puro), pueden causar
afecciones en la salud,_d_e las personas mas Qkpuestas al agente contaminantei,

> Sentencia C-116/08 de la Corte Constitucional.

& Al margen de las actuaciones administrativas de reparacion colectiva que adelanta la Unidad de Victimas, en
. tratdndose de sujetos de reparacién colectiva de acuerdo aloestipuladoen la Ley 1448de 2011y Los Decretos
Ley 4633, 4634 y 4635 de 2011. . ,
7 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 25 de abril de 2002,
Radicacién numero: 05001-23-31-000-2001-2012- 01(AP-0388), Actor: Omar De lesls Florez Morales,
Demandado: Empresas Piblicas de Medellin, C.P. Ricardo Hoyos Duque. ‘
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“como ocurre con lo sefialado en la'demanda, esto con el fin de aclarar que si

bien la acciéon de grupo solo puede iniciarse con-el fin de obtener la
indemnizacion de un perjuicio, el mismo puede tener su origen. en la
vulneracién a distintos derechos, esto es, fundamentales o colectivos.

En conclusién, como quiera que la accidn interpuesta es la de grupo, se requiere
que el demahdante adecle |a peticion a una medida para reparar perjuicios
individuales. I

3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
. >
debidamente determinados, clasificados y numerados: '

Una vez leido el fundamento factico de la demanda, se observa que los hechos
'se relatan con tal generalidad y vaguedad, que no permiten establecer cudl es
el hecho comun que habria dado lugar a que los demandantes padecieran
perjuicios ir‘wdividuales. En realidad lo que se relatan son situaciones varias
propias de la contaminacién ambiental y del conflicto armado que durante
décadas ha padecido el Estado colombiano.(amenazas, desaparicion forzada,
atentados, homicidios, desplazamiento forzado), pero que se puede inferir
difieren en cuanto al tiempo y modo en que cada una de ellas habria ocurrido,
sin que pueda determinarse en primer lugar la imputacion a cada uno de los
'deman‘dados y los hechos u omisiones concretas que causaron los perjuicios
sobre los cuales se solicita reparacion. ‘ ‘

-Se resalta que se hace necesario individualizar cudles son los perjuicios que les
- fueron ocasionados por la eventual vulneracién a los derechos fundamentales
y colectivos, cuya reparacion persiguen con la accién, pues quiénes si no las
propias victimas, son las que mejor conocen de ellos, asi como las llamadas a -
referir cémo, cudndo y dénde ocurrieron los hechos que dieron lugar a los
perjuicios y porqué entrafian una causa comun entre todos [os'accionan‘tes

En ese orden de ideas, la parte demandante debera determinar, enumerar.y
clasificar los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, excluyendo
aquellos que no se relacionen con las causas y los perjuicios ocasionados, para
que de esta forma, precise los hechos gue generaron el dafio y determine
cudles son los perjuicios provocados a los-demandantes y a la comunidad
indigena. | '
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- Requisitos de la demanda conforme al articulo 52 de la Ley 472 de 1998:

1. El estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado por la
eventual vulneracion:

_En cuanto a este requerimiento, entiende el Despacho que la parte

- demandante.dentro del acépite “REPARACION COLECTIVA, ETNOREPARACION, 7

REPARACION CON ENFOQUE ETNICO INDIGENA, REPARACION AMBIENTAL” vy
“ETNOREPARACION INDEMNIZATORIA” realizd el estimativo del valor de los
perjuicios, sin embargo, se observa que se realizaron de forma general, es decir,
se estimo los perjuicios de toda la comunidad indigena, sin prever de forma
individualizada los perjuicios sufridos por'cada uno de los demandantes, ya que
al indicarse diferentes causas.de los perjuicios, entre ellas, la contaminacién
ambiental a los afluentes hidricos, el desplazamiento forzado vy la omisién de
las entidades a cargo de la proteccion de los derechos de las 'comunidrades
indigenas, los perjuicios no pueden ser iguales para todos los afectados aun
cuando las causas sean las mismas, razén por la cual, deberd la parte
demandante indicar el- monto de la indemnizacién para cada uno de los
afectados, de acuerdo con la realidad factica que se ajusta a'los demandantes y
a la totalidad de los integrantes del grupo. -

2. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un
mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo

En el presente caso, la parte demandante si blen es cierto es clara en establecer
que el grupo afectado lo comprenden los integrantes de la comunidad indigena
SIKUANI, UNUMA y PIAPOCO, ubicados dentro de los departamentos del Meta y
Vichada y de los anexos que se aportaron en medio magnético, se evidencia un
~ censo de la poblacién que ihtegra dichas comunidades para los afios 2012, 2013
¥ 2017, es necesario que la parte demandante aporte un censo de los integrantes
“del grupo‘para los afios en los que se p“rodujo la presunta accion u omision
vulnerante causante del dafio, esto con el fin de deﬁni‘r el grupo demandante.

3. La identificacién del demandado En cuanto a este requisito la parte
demandante debera remitirse a lo expuesto por el Despacho en el numeral
referente a la designacion de partes y sus apoderados.

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
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4. La justificacion sobre la procedencia de la ‘accién de grupo en los términos
“de los articulos 3 y 49 de la ley 472 de 1998 -

De igual manera, la demanda no contiene justificacién sobre la procedencia de
la accion de grupo en los términos del articulo 3 de la Ley 472 de 1998, siendo
imposible establecer uno de los elementos estructurales de la accion, como es
el que los demandént'e_s ostenten las condiciones unifbrmes'respecto de una
misma causa geheradoré»de los perjuicios. Y es que la demanda no s6lo carece
de esa justificacion- requerida por el numeral 6 del articulo 52 de la Ley 472 de -
-1'998-, sino que ademas, del relato de los hechos no es posible deducir cual es“
el hecho comun generador de los perjuicios, pues como ya se expreso, no
| cuentan cona claridad y precision requeridos, sino que fuéron-expuestOS en
-forma general, sin concretar las caracteristicas comunes. y especificas que
podrian llevar a consolidar un grupé de personas con condiciones uniformes
sobre una misma causa generadora de los perjuicios aducidos.

- Del podgér conferido por la Fundacion ONG Genérica Social y Humana

- Afolio 80 del expediente obra poder conferido por el representante legal de la
Fundacién ONG Genérica Social y Humana, sefior ALBEIRO GOMEZ VANEGAS al
abogado OSCAR ALBEY'GO!\/IEZ VANEGAS, sin embargo, se requiere que se
aporte copia del certificado de existencia y representacion legal de la Fundacién -
- ONG Genérica Social y Humana, que permita d‘etermingr Si quien' ejerce la
representacion legal de dicha Fundacién es efectivamente el sefior ALBEIRO
'GOMEZ VANEGAS, toda vez que, el que -_reposa en los anexos allegados en
medio magnético tiene fecha de expedicién del 05 de julio del 2017, razén por
la cual, es necesario que se'allegue el mencionado documento el cual no podra
superar un mes la fecha de su exped'icién, a fin de reconocerle personeria al
 abogado respecto de dicho demandante. ' |

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta
RESUELVE -

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda presentada, por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.,

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de _diez (10)
“dias, siguientes a la notificacidn de esta decision, para qgue'subsane los defectos
que adolece la. demanda, so pena de surechazo. =~ |
. . o/
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" TERCERQ:RECONOCER personeria al abogado OSCAR ALBEY GOMEZ VANEGAS, -
identificado con cedula de ciudadania No._ 77686740 de Neiva-Huila y ta{r_jeta
profesional No.243136 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de los demandantes Efrain Lpez Reina, Cristian Alexanfjer Fldrezy Carlos Lopez
Amaya, en los términos y para ,IQs; fines de los poderes obrantes a folios 83-86,
89-90 v 95. |

Notifiquese y Cu r'nplasve,.

. 'NELCY VARGAS TOVAR
| Magistrada
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