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SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
D_ENIANDANTE: NOHEM!I RODRIGUEZ PALACIO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE  GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.
MAGISTRADA:. TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2015-00109-00

Una vez analizada la actuacmn procede el Despacho a pronunCIarse
sobre Ia solicitud visible a folios 1 al 2 del cuaderno de LLAMAMIENTO EN
GARANTIA, a través del cual Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION _PENSIONAL Y C’ONTRIBUCION»ES PARA\FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-, UGPP, por conducto de apoderado judicial, llamé en
garantia ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ARENOAUTICA CIVIL.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La UGPP llama en garantia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL- por cuanto esta Entldad en condicion de
empleadora de la actora, no ha efeqtuado aporte alguno con destino .a su
representada, coh base en todos los factores salariales reclamados por aquelia y qu '
solicita para reliquidar su pension, en consecuencia, en caso de ser condenada se
ordene al llamado en g‘a'rantfa pague la totalidad de los ébortes que legaimente le
correspondian por cuenta de la relacion laboral que tuvo con la accionante. |

.

CONSIDERACIONES

En virtud de los antecedentes expuestos, corresponde al Despacho -
resolver la solicitud de Illamamiento en garantia realizada a la UNIDAD
ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, por parte de la UGPP.
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El LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulado en el

articuio 225 del C P.C.A, el cual determina que se puede vincular a un tercero al
proceso judicial respecto del cual se afirme tener derecho legal o contractual para
exigirle la reparacion de ta indemnizaciéon del perjuicio que puede liegar a sufrir el
de'm_andadq o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia. El articulo textualmente dice:

- Articulo 225, Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aque| para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

i

. El'llamado, dentro d,eI término de que disponga pafa responder el lamamiento que
sera de quince (15) dias. podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado. . ) N

(-)

El Hlamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de |a
l.ey 678 de 2001 o por aquelias que la reformen o adicionen. ’

Este articulo _también EDnsagra .que ‘se puede hacer el
LLAMAMIENTO DE GARANTIA con fines de repeticion, caso en el cual se regird
por las normas de la Ley 678 de 2001, ' ’

) El ar'ticu!o 142 del C.P.A.C.A regula el medio de control de
REPETICION, indicando en su inciso 2° que ese medio de control se puede intentar
mediante el llamamiento en garantia del servidor o ex servidorpublico o del particular
~ en gjercicio de funciones publicas, dentro del proceéo de responsabilidad contra
la Entidad publica, para lo cual se exige que aquel su actuar haya sido doloso o

~

gravemente culposo.

Lo primero que hay que resaltar, es que, en los términos del articulo
225, para que \proceda el LLAMADO EN GARANTiA'C‘iebe existir una relacién.dev
garantia real o personal del llamado Qon el llamante, de donde surge la obligacion
de aquél, de resarcir el perjuicio 0 de efectuar el pago que pudiéra ser impuesto

dentro del proceso judicial respecto del segundo.
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El H. CONSEJO DE ESTADQO, ha precisado el co.ncepto de dicha figura
juridica. S ' '
“El* lilamamiento en garantia es .una figura procesal que se -
. fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que’
| vincula a Ilamahte y llamado y permite traer a éste como tercero, para
qtie haga parte de un proceso, con el proposito de exigirle Ia
‘indem'nizacic’)n del perjuiqio quedllegare a sufrir el {lamante como
producto de la sentencia. Se trata de una relacién de caracter
sustancial q’ue vincula al tercero pilado con la parte principal que lo
. Cita y segun Ja cual aq'uél debe're'spon'der por la obligacién que surja -
en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

El dbjeto del Ilamémiento en garantia lo es “que el tercero llamado en
garantia 'se convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer
dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales
0 contractuates que lo obligan a indemnizar 0 a rembolsar, y al igual
del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
. denunciante, sino- para defenderse de la obligacién' legal de
"N saneamiento.”? -

Desde esta perspectiva jurisprudencial, se tiene que a partir de la
- formulacién del llamamiento en garantia lo que 'se quiere lograr es que un tercero
que desconoce el asunto sea parte brocesal del mismo con la finalidad de gue ejerza
su defensa frente a una-relacién legal o contractual que puso de presente eI llamante
en garantia ante el juez de conoc1m|ento del proceso pues en caso de una eventual
condena contra el ilamante, aquél debera respon'd_er en virtud de la relacion

sustancial que los vincula a ambos.

~También ha dicho que ia existencia de la obligééién legal de
indemnizacidn, se refiere a la existencia de una norma que determine qLu_a en un
momento dado, un tercero éjéno a la relacion proéeéal trabada en el asunto de que
se trate, deba entrar a responder por los actos o hechos que son objeto de

cuestionamiento en el mismo; es decir, que debe existir una norma que imponga la

~. s

' MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC undécima edicion, pag. 258
Bogota. 1991.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admlmstratwo Seccion Tercera, Subseccion C. Consejera Ponente:
Olga Melida Valle De De La Hoz. Sentenma del 8 de junio de 2011. Radncac:on Numero: 25000-23-26-000- 1993—
09895-01 (18801}
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obligacion a cargo de este, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera

ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso?.

En el sub-examine, no existe entre ta UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y la UGPP un vinculo legal para que esta llame -
a la primera en garantia para responder por las consecuencias del fallo que se pueda

dictar en este proceso en su contra.

La obligacién de reconocer la reliquidacion de la pension reclamada,
recae exclusivamente en cabeza de la UGPP.; ademas, quien ~expidio los actos
acusados fue la UGPP, y en esas condiciones la condena a |mponer solo estara en -
cabeza de esta Entidad, sin que esto le impida smc;ar Ias acciones legales
pertinentes contra la Entidad empleadora, con relacion a Ias sumas, de dinero que se
compruebe que nb fueron cotizadas por dicha Entidad a Seguridad Social, en su
calidad de empleador* y no trasladar esa discusion en el, proceso de

reconocimiento y pago-de la reliquidaciéon de la pensidn.

- El H. CONSEJO DE ESTADO, ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse scbre el tema en cuestion, donde ha indicado que en estos asuntos, en
los que se discute el reconocimiento o la reltiidacic’)n de una pension, no se
evidencié la relacion legal o contractual que pueda surgir entre el empleador vy la
UGPP, que impohga a aquél el deber de resp‘onder por las obligaciones a cargo de
esta, ya que la Entidad Administradora de Pensiones puede adelantar las acciones
de cobro en contra ds la Entidad empleadora, en el evento de comprobarse que no

cumplié con los aportes respectivos al sistema de seguridad social en pensiones.

Asi lo expresé en auto interlocutbrio del 22 de QctUbre de 2018,
Seccidn 22, S_ubseccién B, radicado No 68001233300020150092601 (2882-16), C.P.
CESAR PALOMINO CORTES:

Auto del 26 de septiembre de 2012, Seccidn 22, Subseccién B, Expediente No. 05001-23-31-000-
2001-02844-01 (1807-09) C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE y reiterado en auto del 1 de agosto
de 2016, de la misma Seccion, Subseccion A, radicado No 15001-23-33-000- 2013 00785-01 (4054-
14), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

Articulo 24 de la Ley 104.de 1993.
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Sobre Ja procedencsa del Iiamamlento en garantia que ‘la Unidad Admlnlstratlva
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP) ha efectuado a los e'mpfeadores, con fuhdémento en la obligacion
legal que a~ellos les corresponde de efectuar los aportes al sistema de seguridad
social, esta Seccion ha considerado que de dicha obiigacion ne.deriva el
vinculo legal que legitima a"Ia UGPP para llamar en garantia al empleador,
para que este responda por la obligacién de caracter prestacional que se

impone en la sentencia.

Se trata de obligaciones distintas: i) at 'enllpleador Ieborresponde, de conforniidad
con el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, realizar el pago oportuno de los aportes
que estédn a su cargo y de los que estan en cabeza dei trabajadoré. Frente al
incumplimiento de esta -obligacion, las entidades administradoras de los

diferentes regimenes pueden adelantar las acciones de cobro que

correspondan®; y, i) a la entidad administradora le cOrresponde el
reconocimi_ento y pago de la pensién en aplicacion del régimen legal que
ampare al servidor publico.

(..) ‘

Es claro entonces, que no es procedentg el llamamiento en garantia que haga
la entidad encargada del reconocimiento prestacional a quien tiene la
ol:_iligacién de realizar el pago de los aportes parafiscales, pues entre una y
otra no existe un nexo causal o contractual para solicitar su vinculacion al
proceso con el fin due responda por el “reembolso total o parcial del pago
que tuviere iwe hacer {Ia‘ UGPP] como resultado de la sentencia”, en el -
evento ‘que prosperen las pretensiones de la demanda y se acceda a la

reliquidacién de la pensién.

Lo anterior, sin perjuicio de que la entidad pensional se encuentre facultada
para hacer uso de los mecanismos a que haya lugar, siempre y cuando
veriquue que existe incumplimiento de las obligaciones a cargo del
empleador, pues de conformidad con la normativa sefialada, la liquidacién en la

cual se determine el valor adeudado por esfe, presta mérito ejecutivo; sin que tal

- «[..] ELl empleador serd responsable del page de su aporte y del aporte de
los trabajadores a su servicio. Para tal efecto,.descontara del salario de

cada afiliado,

al momentc de. su pago, el monto de las cotizaciones

obligatorias y el de las vdéluntarias gue expresamente haya autorizado por
escrite el afiliado, y trasladard estas sumas a la entidad elegida por el
trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los

plazos que para el efecto determine el Gobierno. El empleador responderd
‘por la totalidad del aporte aun en el events de que no hubiere efectuado el
descuento al trabajador [..]». »

¢ Ei articulo 24: Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones

de cobro con motivo

del incumplimiento de’las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion

que expida el Gobierno Nacional. Para.tal efecto, la liquidacion mediante la cual la admmlstradora determme el
valor adeudado, prestara mérito ejecutivo. (...)" -
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_situacion deba ser resuelta en el presente proceso, toda vez que lo que se discute

es la reliquidacion de la pensién de vejez por parte de la entidad demandada y na

el incumplimiento en el pago de los aportes patronales al régimen pensional’. (

negrilla fuera de texto).

En consecuencia, no existe ningun fundam:ento legal, para vincular
al proceso" judicial en calidad de  llamado en garantia a la UNIDAD
* ADMINISTRATIVA ESPECIAL ‘DE AERONAUTICA CIVIL, porqué se reitera,
cuando lc que se discute es la réliquidaéién de la pensién con la inclusion de todos
los féctore's salariales devengados én el dltimo ano de'servici_os, como es lo
pretendido en esta demanda, la obligacion de atender esa pretensic’)'n, en el evento
de que prospere, recae es en la Entidad Administradera de Pensiones y no en el

empleador, por consiguiente, se NEGARA el llamamiento en garantia efectuado por

la UGPP. . o g

RESUELVE:

~

PRIMERO: NEGAR !a solicitud de llamamiento en garantia realizada,
mediante apoderado judicial,” por la UGPP a la UNIDAD ADMINISTRATIVA _
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, por las razones expuestas en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridicé para actuar al Doctor
CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ en calidad de apoderado de la UGPP
de confermidad y para los fines sefialados en el poder general otorgado mediante
.eséritura publica No 2657 del 14 de noviembre de 2014, obrante de fdlios 79 al 381

del cuaderno principal. ' !

Asl se ha dicho en anteriores oportunidades, Cfr, Consejo de Estado, Sala
“de lo Contenciosc Administrativo, Seccidn Segunda; Subseccidén A, Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez, Bogotd D.C., 26 de abril de 2018,
Radicacidén Numero: 52001-23-33-000-2014-005¢1-01(4500-17), Actor: Maria
Rosalba Zambrano Toro, Demandado: Unidad Administrativa Especial de- Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social - UGPP
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, , TERESA HERRERA ANDRADE

S o I\/Iaglstrada
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