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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio', enero treinta (30) de dos mil diecinueve_‘ (2019)

DEMANDANTE:  ZULEIMA MORALES SANABRIA

DEMANDADO: - . E.P.S. CONVIDA
RADICACION: -5001-33-33-005-2013-00340-01

"MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

~ Decide el despacho el recurso de apelacion mterpuesto por la
enttdad demandada E.P.S CONVIDA contra Ia providencia dictada en la
audiencia inicial celebrada el 28 de agosto de 2014, por el Juzgado Quinto
Administrati\}o Oral del Circuito de Villavicencio, mediante la cuat desestimé la’
excepcion de, “falta de jurisdiccion y competencia” planteada por la misma.
-Empresa Industriél y Comercial del Estado. ’

ANTECEDENTES:

El 5 de agosto de 2013' ZULEIMA MORALES SANABRIA, en
' ejercicio del medio de control de Nulidad y Réstab!ecimiento del Derecho,

presentd demanda contra la E.P.S.'CONVI'DA solicitando, entre otras cosas,
| que sé declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual el Gerente de
la entidad demandada respondié.negativamente a su peticion de reintegro y
pago de prestaciones sociales, reconociendo de esta manera que tiene
derecho a las mismas en razén a que en el desarrollo de su actividad, se

configuraron todos los elementos que implica una relacion laboral de caracter
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indefinido y sin fecha de retiro previa, que terminé por despid(_) sin causa Iega{‘

l

y, en consecuencia, se ordene el pago de la respectiva indemnizacion.

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

El Juzgado Quinto Administrativo de Villavicencio en la audiencia
inicial convocada en atencion al mandato del articulo 180 del CPACA, llevada a
cabo el 28 de agosto de 2014%, tras pronunciarse sobre el saneamiento del -
proceso, resolvio la ~excepcion planteada por la enﬁdad’ .demandada,

desestimandola.

En sintesis, el juzgado de primera instancia sefald, 'que el
. humeral 4 del articulo 104 del CPACA indica que los debates que en materla
de derecho Iaboral deben ser ventilados ante la Jurlsdlccmn contencnoso
administrativa son exclusivamente los derivados ‘de una relacién legal y

reglamentaria, es decir los relacionados con los empleados publicos y que en el
caso que se examina, la demandante dice héber‘ ejercido funcién publica como
Promotora de Salud, mediante la prestacion de sus servicios a la entidad
demandada con subordinacién y dependencia, razén por fa que se asimila para
" efectos de determinar la competencia a un empleado publlco y, por ende el"

debate que propone es susceptlble de ser tramitado en esta jurlsdlcmon

RECURSO DE APELACION
Dentro del traslado realizado en la audiencia, la demandada
E.P.S. CONVIDA interpusb recurso de apelécic’)n,- argumentando que su
naturaleza juridica es la de ser una Empresa Industrial y Comercial del Estado,
regida por una Junta Directiva, cuyos 4empleados son contratados a término
indefinido; que dentro de su plahta de personal no aparece el cargo que la
demandante desempeﬁé, sino que, en su caso, se suscribian Contratos de
Prestacion de Servicios a 3 0 6 meses de aquellos regulados por la Ley 80 de
1983 en los que no se.le imponia a la demandante horario ‘o debendehcia de
‘\ las ordenes que le fmp,artiera’ ningln empleado de Ia—E.P.S., Sino que su unica

~ exigencia era que cumpliera con la prestacion de su servicio y que en el
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numeral 14 de aquellos contratos, especificamente, se expresd que no surgia
por su celebracién vinculaciéon laboral ninguna y que estaba a cargo de la
contratista efectuar el pago de la seguridad social, razéon por la que sus

reclamaciones deben ser atendidas por ‘el Juez Laboral o Civil y no por el

Administrativo.
CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en el inciso 4 del numeral 6 del articulo. 180 del
CPACA, este Tribunal Administrativo es competente para resolver el recurso de
apelacién contra las providencias susceptibles de este medio de impugnacion,

tal como lo es el auto que decide excepciones previas.

El conocimiento del asunto radica exclusivamente en el suscrito
ponente, acogiendo la decision de unificacion del Consejo de Estado®, en la
cual se consideré que la competencia funcional frente a la in%pugnacién de los
autos que no terminan el proceso seria unitaria. Dijo asi el érgano de cierre de

esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

“Asf las cosas, no acertd el Tribunal en la decisién de no
conceder el recurso de apelacion contra la decision que
no declaré probada una excepcion previa, toda vez que
en los términios del articulo 180 del CPACA -norma
especial- esa decisién es pasible o susceptible del
recurso de apelacion. Y, para efectos de competencia
funcional, habra que recurrir a lo dispuesto en el articulo
125 ibidem, es decir, que si la excepcion que se declara
probada da por terminado el proceso —por tratarse de una
de aquellas decisiones a que se refieren los numerales 1

a4 del articulo 243 de la misma codificaciéon— tendra que
ser proferida por la respectiva sala de decision del

Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrario’
sensu, si_la providencia no declara probada la
excepcion _y, por lo tanto, no se desprende la
finalizacién _del plenario, entonces sera competencia
exclusiva _del ponente, y en ambos casos serd
procedente el recurso de apelacién, en el primer caso
resuelto por la respectiva sala de decisién del Consejo de
Estado, y en el segundo por el Consefero Ponente a .

’

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién 25000233600020120039501

. {lJ), Demandante: Café Salud-Entidad Promolora de Salud SA Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de la

Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014.

\
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quien le corresponda el conocimiento del asunto en
~ Segunda instancia”.

Establecida la competencia del Des\pécho para conocer del
recurso de apelacion contra la decision objeto de alzada, se abordara de la

- siguiente manera:
~ PROBLEMA JURIDICO
Radica en determinar si quien reclama su derecho ostenta la

calidad de empleado publico, para determinar si el asunto objeto de

controversia lo debe conocer esta jurisdiccién.

"PARA DECIDIR SE CONSIDERA

La Ley 909 de septiembre 23 de 2004, por la cual se expidieron =~

las normas.que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, la gerencia

pUblica y se dictaron otras disposiciones, en lo que respecta al empléo publico
_ " / i ‘

* dispone: '
"Art. 19. El Empleo Publico.

1. El empleo publico es el nucleo bésico de la estructura de la
funcion publica objeto de esta ley. Por empleo se entiende el
conjunto de funciones, tareas y responsabilidades que se
asignan a una.persona y las competencias requeridas para
llevarlas a cabo, con el propésito de satisfacer el
cumplimiento de los planes. de desarrollo y los fines del
Estado. - = . - ' '

2. El disefio de cada empleo debe contener:

a) La descripcion del contenido funcional del empleo, de. tal
manera que permita identificar con claridad las
responsabilidades exigibles a quien sea su titular;

b) El perfil de competehcias que se requieren para ocupar el

- empleo, incluyendo los requisitos de estudio y experiencia,
asi como también las demdas condiciones para el acceso al
servicio. En todo caso, los elementos del perfil han de ser
coherentes con las exigencias funcionales del contenido del
empleo; ' :
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c) La duracion del empleo srempre que se lrate de empleos
temporales”(...)" - -

El autor Diego Younes Moreno en su libro Defecho Administrativo

Laboral*, a respecto, aclara:

“Se conocen las siguientes formas bdsicas de vinculacién con
la administracion publica para prestar servicios personales a
ella, a saber:

-La modalidad estatutana;

' -La modalidad contractual laboral;
-Los auxiliares de la administracion, y
Los funaonanos de seguridad social, por razones histéricas.

+ Las tres primeras modalidades tienen origen legal en diversas
disposiciones que se examinaran mds adelante, y que el
‘ ~ Decreto 1950 de 1973 pretende sistematizar, en sus articulos
-3° y 4°, en textos del siguiente tenor literal:
Las personas que prestan sus servicios en los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias  y
establecimientos publicos, .son empleados publicos; sin
embargo los trabajadores de la construccién y sostenimiento de
obras publicas son trabajadores, oficiales. En los estatutos de
los establecimientos publicos se precisard qué actividades
pueden ser desempefiadas por personas vinculadas mediante
contrato de trabajo” (Negrilla fuera de texto original)

De otra parte, el mismo autor prec;sa las diferencias entre la
modalldad estatutaria, correspondiente a los empleados publicos, de la modalidad
contractual laboral que rige para los trabajadores oficiales, definiendo esta (ltima '
fo_rmé de vinculacion, a la de aquellas personas que prestan sus Servicios, ‘ya sea
én Empresas Industriales y Comerciales del Estado, como regla general, en
actividades de construccién y sostenimiento de cbra publica y en las Empresas
Sociales del Estado, quienes desempeifien cargos no directivos destinados

al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales.’

*+Younes Moreno, D. (2013). Derecho Adminisirativo Laboral (Duodécima ed.). Bogotd: Temis S.A..

® Ibid. pag. 30.
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CASO CONCRETO

En el asunto gue se examina, observa el Despacho la de’manda enla
que se indica que el cargo que desempefaba la interesada al servicio de la
E.P.S CONVIDA corresponde al cumplimiento de actividades no extraordinarias
0 eventuales, sino pe'rmane.ntes que de ordinario son prestadas por personas
vinculadas en carrera con la deméndada, felacionadas con la préstacién de
servicios de atencién al usuario encaminado al seguimiento de tramite- con
opoﬁunjdad de las autorizaciones rhédicas para los usuarios que accedan al
servicio de salud en la red de prestadores del Municipio de Villavicencio,
participacion en los ,procesos de autorizaciones electivas, vefific/:ac_:ién de los
derechos y reportes de informacién, entre otras.

No describe la demandante que las actividades laborales
desempefiadas al servicio de la demandada correspondieran a las de
mantenimiento de la planta fisica o servicios generales, razén por la que, con
‘base en la normatividad y la doctriha arriba me'ncionadas, a primera vista pude
deducirse que habria ejercido funciones afines a una servidora vinculada como
empleéda publica, lo que de conformidad con los argumentos expuestos, hace
que la competencia para el conocimiento del presente asunto, radique en cabeza

de la jurisdiccién contencioso administrativa.

De otra parte, siendo la determinacién de los pormenores de la
vinculacién de la d,emandante'con la E.P.S. CONVIDA uno de los aspectos a
.cc')ncretar'para el pronu»nciamiento de fondo dentro de la presente causa,
considera el Despacho que la. competencia para su conocimiento, debe .
permanecer en cabeza del juez administrativo, por_el solo arg.ulmen‘tb, por ahora,

de la naturaleza de las funciones que la demandante cumplié.

o En virtud de las anteriores consideraciones, se comparte el
razonamiento del Juzgado de primera instancia que condujo a desestimar la
excepcion de “falta de jurisdiccién y competencia” planteada por,,'la Empresa

“Industrial y Comercial del Estado, debiéndose confirmar.la decision apelada
en el sub examine. ' ’

~
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Y

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL 'ADMINISTRATIVO DEL
META, a través del suscrito poriente,

" RESUELVE: -

_ PRIMERO: 'CONFIRMAR la decisién del Juzgado Quinto
Administrativo de 'Villavicencio, adoptada el 28 de agbsto de 201v4, por medio
del cual se desestimo la excepcion de “falta de jurisdiccion y competencia”
planteada por la E.P.S . CONVIDA.

1

7

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria
remitase el expediente al Juzgado de origen para que se continte con el ritual

procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,V

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Magistrado. ' [l’ '
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