REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintiriueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019)

"REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELA PATRICIA FERNANDEZ VALENCIA |
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -
, . INCODER ‘ '

RADICACION: -~ 50001-23-31-000-2010-00072-00

LLAUTO

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion elevado por el
apoderado deél tercero intérviniente y la parte actora; respecto del auto del 11 de
" septiembre de 2018, por medio del cual se dispuso correr traslado a las partes a
efecto de poder ejercer la contradiccion del dictamen rendldo por el perito Luis
Carlos Borrero Bulla. -

J

ILANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de noviembre de 20141, se decret6 un dictamen pericial como
prueba solicitada por el tercero interviniente, y se dispuso designar como perito a
la sefora Esperanza Cortazar Gutiérrez, en su calidad de avaluadora de darios y
perjuicios.

Posteriormente por medio de memorial radicado el 29 de enero de 20157 el
- apoderado del tercero interviniente, y ademas apoderado de la parte actora, allega
un cuestionario para qué sea resuelto por la perito, dicha perito fue relevada en ..
auto del 19 de julio de 2016° y en su lugar fue designado el sefior Luis Orlando
Basto Garcia, seguido de esto en auto 14 de septiembre de 2016+ se releva a el
anterior perito y se designa al sefior Angel Salomén Buitrago Ortiz, finalmente en
el auto 22 de mayo de 20185 se designé como perito a Luis Carlos Borrero Bulla en
su calidad de evaluador de bienes muebles e inmuebles a fin de que realizara el
dictamen pericial decretado.”

Asi las cosas, el 3 de septiembre de 20185, el perito rindi¢ _dictamen pericial,
~ posteriormente se dispuso correr traslado por tres dias a las partes a través del
proveido del 11 de septiembre de 20187.

\

" Felio 350, cuaderno 02 de prinera instancia. -
2 Folio 354-356, thiden. )

¥ Folio 740 ciaderno 03 de priviera instancin.

i Folio 775, thidemn.

3 Folio 828, cuaderno 04 de primmera instuncia. i

" Folios 833 n 902 ibidem.

7 Folio 903, ibidemn.
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Contra la anterior decision, el 14 de septiembre de 2018 el apoderado de la parte
actora y el tercero interviniente interpuso recurso de reposicién con el fin de que
sea revocada, y en su lugar, se requiera al perito para que se pronuncie sobre todos
los puntos contenidos en el cuestionario aportado.

Fmalmen’ce la apoderada de la Agenc1a Nacional” de Tierras-- ANT sohc1ta la
aclaracion y Complementacmn del dictamen pericial®. '

1. La providencia recurrida

Mediante auto del 11 de septiembre de 20186, se corri6 traslado comtn a las partes
por tres dias, para que, de considerarlo pertinente, presentasen solicitudes de
aclaracion y complementaciéon o en su defecto, objéciones al dictamen pericial, en
razén al experticio presentado por el auxiliar de justicia Luis Carlos Borrero Bulla.

2. Recurso de reposicion contra el auto

El apoderado del tercero interviniente y de la parte actora, en memorial radicado el
14 de septiembre de 2018, solicitd se repusiera el auto que corrio traslado al
dictamen presentado dentro del proceso de referencia, considerando que éste no
fue rendido en debida forma por parte del perito designado.

»

Respecto a su solicitud, argumenta que en el expediente fue aportado cuestionario
para ser absuelto por el auxiliar de la justicia, el cual no fue objeto de
pronunciamiento alguno por parte del perito; manifiesta que el experticio no -
conceptu¢ sobre ninguno de los interrogantes planteados en el cuestionario
aportado.

Por tal razon; estima que el dictamen ha sido aportado, de manera parcial, por
tanto no es factible que se corra traslado-del mismo, toda vez que se estaria
desdibujando la figura juridica de la aclaracion y complementacion del dictamen,
prevista en el articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil,

Por dltimo, indica que es pertinente que antes de proceder a correr traslado para la -
respectiva aclaracion y complementacion del dictamen, se cuente por lo menos con
un dictamen que efectivamente haya resuelto todos los puntos objeto de la prueba,
en aras de ejercer una adecuada contradiccion de la pericia.

[IL.CONSIDERACIONES
a. Procedencia del recurso de reposicion

En cuanto a la procedencia del recurso objeto de analisis, el articulo 180 del
Decreto (01 de 1984 - Codigo Contencioso Administrativo, dispone:

/

"Articulo 180. Modificado por el art. 57, de In Ley 446 de 1998. El recurso de
reposicion procede contra los autos de trdnmite .que dicta el ponente y contra los
interlocutorios dictados por las salas del Consejo de Estado, o por los tribunales, o
por el jiez, cuando no sean susceptibles de apelacion.

" Folios Y04 a 907, ibidem.
9 Folios 912-913, ibident.
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En cuanto a su opor fumdnd Y tmmlte se aplicardn los artrculos 1348, incisos 2°y 3%,y
349 del Codigo de Procediniiento Civil". :

En vista a la remision normativa que hace el articulo en precedencia, se tiene que
los articulos 348 y 349 del Codigo de Procedimiento Civil, consignan lo siguiente:

"Articulo 348. Incisos 20 y 3°..El recurso de reposicién no procede contra los autos
que resuelvan un recurso de apelacion, una stiplica.o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por
ese rito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto,

excepto cuando esté se haya dictado en una audiencia o dzlzgencm caso en el cual’
deberd mterponerse en forma verbal mmedmmmentc se pronuiicie el auto.

Articulo 349 Trdmite. Si el recurso se_formula por escrito, éste se mnntmdm en ln
secretaria por dos dins en fraslado a la parte contrarin, sin necesidad de que el juez, lo |
ordene; surtido el traslado se deczdtm el recurso. El secretario dara cumplimiento al
articilo 108.

La reposicion mterpuestn en audiencia y diligencia se decidird alli misnu, Una vez
oida la parte contraria si estuviere presente an este fin cada parte podra hacer 1so
- de la pnlnbm hasta por guince mmutos :

En consecuencia, el recurso de reposicion és procedente contra los autos de tramite
que dicta el ponente y contra los interlocutorios dictados por las salas del Consejo
de Estado, o por los tribunales, o por el juez.

b. De la contradiccion del dictamen péricial

De otro lado, el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil se refiere al tramite
que deber4 darsele a la contradiccion del dictamen pericial, refiriendo lo siguiente:

" Articulo 238. Para la contradicciént de la pericin se procederi asi:

Del dictamen se correri traslado a las partes por tres dins durante los cuales podrin
- pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave."

Asi, la norma otorga un término para debatir. el experticio presentado, siendo este
el momento procesal oportuno para realizar una manifestacién concreta de las
inconformidades existentes al dictamen. o

Al respecto, el Consejo de Estado!® ha dicho que la complementacion procede cuando
sin estar en desacuerdo con el concepto del perito, se solicita que se adicione su opinidn
sobre interrogantes o dudas que no se resolvieron o sobre los cuales no se
pronunciaron; mediante la aclaracion, se solicita se expliquen puntos que no.estan
claros pero sin pedir que se emitan nuevos conceptos; y la objecion procede al
advertirse un error grave, el cual prospera demostrando su existencia.

" En atencién a los mismos criterios, el doctrinarte Hernan Fabio Lopez Blanco
considera que:

\ 7 1

" Consej o de Estado, Sala de lo Conlencioso Adwministrative, Seccién Tercera, Sub&t’(uon «C». Senlencia del 6 de mm*o
de 2013. Conscjere Ponente: Enm]w Gil Botero. Radicacion: 05007 23- 31 000-1993-00356-01 (2‘37]5) .
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"La complementacion implica que, sin estar ent desncuerdo con el trabajo, se solicite
que el perito adicione su opinion respecto de interrogantes que no resolvid o puntos

sobre los que no existié un pronuncianiento conpleto; la aclaracion conlleva que se
solucionen_ciertas "dudas que pueden predicarse del trabajo, pero sin -pedir-nuevos-
coiceptos y la objecion es ln censura que se realiza del niismo, total o parcial, por
estimarse que se incurric en error grave."11 (Subrayas fuera de texto)

A modo de conclusion, a dicho la corte constitucional:

"La aclaracion o complementacion del dictamen pericial, como se infiere de la misma,
expresién gramatical, buscan que los peritos adicionen la experticin frente a
omisiones en que hubieren incurrido en el objeto de prueba, o bien resuelvan aspectos
contradictorios it oscuros del misnio,”’? (Subrayas fuera del texto).

De lo expuesto, se colige que la contradiccion del dictamen pericial elevada por las
partes debe versar sobre aspectos que habiendo sido decretados y formulados

- previamente por las partes - en la oportunidad pertinente’- no hubiesen sido resueltos por
el auxiliar de la justicia, o su pronunciamiento al respecto fuere incompleto, si se tratara
de la complementacion; o0 sobre dudas derivadas de lo que el perito ha conceptuado, sin
que implique o se dé lugar a la emisién de nuevos conceptos, es decir nociones que no
hayan sido incluidas en el peritaje inicial ,esto cuando se tratara de aclaracion .

¢. Prevalencia de la norma especial sobre la regla

En consideracion a lo anterior, vale la pena resaltar que conforme al criterio
‘unanime de la jurisprudencia y la doctrina juridica, se encuentra que cuando
existan disposiciones que tengan una misma especialidad o generalidad, y se
hallen en un mismo cédigo, la disposicién relativa a un asunto especial prefiere a
la que tenga carécter general.

En el mismo sentido, la Seccién Tercera de .la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, se ha pronunciado:

"Alwora bien, In norma especial es aquelln que vegula de manera particular y
especific una situacion, supuesto o materia concreta gue, de no estar alli contenida,
tendria que ser resuelta por las disposiciones niis generales’+"

d. En caso concreto

. El articulo 238 del C.P.C establece tres opciones para el ejercicio de la contradiccion
del dictamen: (i) la complementacion que procede cuando sin estar en desacuerdo
con el concepto del perito, se solicita que se adicione su opinién sobre
interrogantes ¢ dudas que no se resolvieron o sobre los cuales no se pronunciaron;
(i7) la aclaracion, en la que se solicita se expliquen puntos que no estan claros pero
sin pedir que se emitan nuevos conceptos; y (iii) la objecion que procede al advertir
un error grave, el cudl prospera demostrando su existencia’®,

L LOPEZ 'BLANCO, Herndn Fabio. Instituciones procesules dc derecho procesal civil colombiano. Tomo [H, Prucbas. 2

ed. Bogotd, D.C.: DUPRE Editores, 2008. 268 p.

Corte (,Olhllflttl(mr?". Sentenvia C-124 de 2011. Magistrado Ponente: Luis Eritesto Vargas Silva.

Al respecto, ol nunteral 4 del articile 236 se refiere a que las partes podrin pediv gise el dictamien se extienda « otros
putittos relucionados con lus cuestiones sobre las cuales se decretd, desde la notificacion del o que decreta el peritaje
hasta la diligencia de posesién de los peritos y durante esta
YU Sentencin 47.831 de lu Seccion Tercera de la Sala de lo Conlencioso Adminisirativo del Consejo de Estado -

Consejere Ponente: Enrique Gil Botero '
“ Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion «Cx. Sentencia del 6 de
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Descendiendo al caso concreto, el apoderado del tercero interviniente y de la parte
actora presenta memorial solicitando se reponga el auto que corrié traslado al
dictamen pericial presentado por el auxiliar de justicia Luis Carlos Borrero Bulla, al
respecto, manifiesta su desacuerdo, sefialando que a su juicio el experticio rendido
ha sido aportado de manera parcial, por lo tanto no es factible que se corra traslado
del mismo, por cuanto se estaria desdibujando la flgura juridica de la aclaracion y
complementacion del dictamen.

Asi mismo, plantea el recurrente que en el expediente fue aportado cuestionario
para ser absuelto por el perito, el cual no fue objeto de pronunciamiento por parte
de éste, ademas manifiesta que el experticio se’limité simplemente a describir la
ubicacion del predio, a identificar el predio, detallar mejoras, avaluar las mismas,
sin embargo no conceptué sobre ninguno de los interrogantes planteados en el
cuestionario aportado.

De tal manera, se observa que los argumentos que sustentan la solicitud elevada
por la parte actora y el tercero interviniente tienen naturaleza de controversia y se
encaminan a debatir el experticio rendido por el auxiliar de justicia, lo que en
esencia corresponderia a la figura juridica de la complementacion o aclaracion del
dictamen y no a un recurso de reposicion.

Al respecto, pese que el memorialista presenté recurso de reposicion contra el auto
que corrio traslado del dictamen, encuentra el Despacho que no es procedente a
este caso tal disposicion, ya que existe una norma especial que regula de manera
particular y especifica la forma de controvertir el dictamen.

Por lo tanto, el Despacho rechazard por improcedente el recurso de reposicion
invocado por la parte actora y el tercero interviniente y, en su lugar, dando
aplicacion al principio de prevalencia del derecho sustancial y en garantia del -
acceso a la administracion de justicia, se adecuara el tramite del memorial en una
solicitud de aclaracion o complementacion del dictamen, conforme lo contemplado
en el articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil. '

_En consecuencia, se tiene que de conformidad con el numeral 1 del articulo 238

ibidem; del dictamen pericial se correra traslado a las partes por tres dias durante
los cuales podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave,
asi mismo el numeral 2, establece que si lo considera procedente, el juez accederd a
la solicitud de aclaracion o adicion del dictamen, y fijara al perito un te1mmo
prudencial para ello, que no podra exceder de diez dias.

Asi las cosas, se observa que el auto que corri¢ traslado a las partes para que
presenten solicitudes de aclaraciéon o complementacion, ‘o en su defecto, objeciones
por error grave fue notificado por anotacion en estado el dia 13 de septiembre de
2018'6,mientras que el apoderado de la parte actora y tercera interviniente radicé
su solicitud el dia 14 del mismo mes y ano, por lo que la solicitud de aclaracion.o
complementacion se constituye en procedente, por consiguiente, se accedera en tal -
sentido, de conformidad con lo dispuesto en el citado numeral 2° del articulo 238
ejusder.

nmr:.a de 2013. Conscjero Ponente: Envique Gil Botero. Radicacion: 05001-23-31-000-1993-00356-01 (25715).
" Folio 903, cuaderno 04.
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Por otro lado, se observa memonal suscrito por el apoderado-de la entidad
demandada'?, en el que solicita aclaracion y complementacion al dictamen pericial,
rendido por el perito Luis Carlos Borrero Bulla , por lo que se accedera en tal
sentido, por considerarlo procedente.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido del 11 de sept1embre del 2018 de
conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Acceder a la solicitud de complementacion y aclaracién presentacia
. por el apoderado de la parte actora y de la tercera interviniente, asi como por la
apoderada de la entidad demandada, frente al dictamen pericial rendido por el
auxiliar de la justicia Luis Carlos Borrero Bulla, conforme lo sefialado en el
- numeral 2° del articulo 238 del C.P.C. ' ’

TERCERO: Por secretaria, librese oficio dirigido al perito Luis Carlos Borrero
Bulla, para que en el término de DIEZ (10) DIAS, complemente y aclare el
dictamen pericial, de acuerdo a los reparos expuestos por el apoderado de la parte
actora y de la tercera interviniente, asi como por la apoderada de la entidad
demandada. - _ -

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 Folio 908, ibient. _ ) A
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