. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, primero (01) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO .

DEMANDANTE:> MUNICIPIO DE GUAMAL "
EEMANDADO; CONSORCIO INTERVENTORIA REFORESTEMOS 2014 -
RADICACION: 50001-33-33-006-2018-00257-01

SALA DE DECISION ORAL N° 2
I AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante contra el auto
proferido el 16 de julio del 2018! por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Villavicencio, que nego el I’nandavmiento de pago solicitado.

II. ~ ANTECEDENTES

El municipio de Guamal interpuso la accién de referencia el 28 de junio del 2018 en
contra del Consorcio Interventoria Reforestemos 2014, con el fin que se libre
mandamiento por las siguientes sumas* | '

'1- - Porla suma de veinte millones doscientos veintisiete mil cuatrocientos treinta y
dos pesos M/CTE ($20.227.432), por concepto de anticipo no ejecutado en el marco del
contrato de interventoria No. 188 del 18 de septiembre del 2015. .

2- Por la suma de cinco millones quinientos setenta y nueve mil cuatrocientos
cincuenta pesos'M/CTE ($5.679.450), por concepto de descuentos estampillas.

3- Porla suma de cinco millones quinientos treinta y un mil cuatrocientos sesenta
y ocho pesos M/CTE ($5.531.468), por concepto de intereses causados al 25 de junio de
2018.

4- Por los intereses moratorios que se causen con posterioridad al 25 de junio del
. 2018, hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion. o

I Folios 112-115 cuaderno principal de primera instancia
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5- Por las agencias en derecho y las respectivas costas del proceso, conforme lo
disponga la sentencia que se profiera. '

Como fundamentos facticos?, senald que:

1-  'El 18 de octubre de 2013, el municipio de Guamal (Meta) suscribi6 con
Ecopetrol S.A. los Convenios de Colaboracion DHS No. 5211897 y 5211898 , cuyo objeto
es: "AUNAR ESFUERZOS PARA LA CONSERVACION Y PROTECCION DE AREAS
ESTRATEGICAS EN ZONAS DE RECARGA HIDRICA Y BORDES DE LOS RIOS.
HUMADEA Y OROTOY, QUE ABASTECEN A LAS BOCATOMAS DE ACUEDUCTOS
VEREDALES Y URBANOS DE LOS MUNICIPIOS DE CASTILLA LA NUEVA Y
GUAMAL, MEDIANTE LA COMPRA DE PREDIOS Y REFORESTACION DE AREAS
MAS VULNERABLES."

2-  Envirtud de los convenios de colaboracién No. 5211897 y 5211898 del 18 de octubre
de 2013, el municipio de Guamal suscribi¢ con el Consorcio Interventoria Reforestemos 2014
el Contrato de Interventoria No. 188 de 2014.

3-  EI 20 de octubre de 2014, se suscribi6 contrato modificatorio No. 001 al Contrato
de Interventoria No. 188 de 2014, a través del cual se modificé la clausula SEPTIMA,
relativa al «LUGAR, PLAZO DE E]ECUCION}Y VIGENCIA DEL CONTRATO».

4- El13 de noviembre de 2014, se suscribi¢ contrato modificatorio No. 002 al Contrato -
de Interventoria No. 188 de 2014, a través del cual se modificé la clausula DECIMA, relativa
ala «<GARANTIA UN:CA DE CUMPLIMIENTO>.

5- De conformIdad con lo previsto en el comprobante de pago No. 00122, se realizé
"desembolso del 50% del anticipo del Contrato de Interventoria No, 188 de 2014, por
valor de CUARENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($49.000.000).

6-  El1 de noviembre de 2016, el municipio de Guamal cit¢ a audiencia al contratista
de interventoria a efectos de discutir. las condiciones de I1qu1daC1on del Contrato de
Interventorla No. 188 de 2014

7- El 2 de marzo de 2017 la Secretaria de Planeacion e Infraestructura, en calidad de ‘
supervisora del Contrato de Interventoria No. 188 de 2014, emiti6 informe final en el
que propuso se adelantara la liquidacion unilateral del contrato de interventoria, al
considerar, entre otras cosas, que no habia interés del contratista en colaborar con la
Administracién a efectos de realizar la liquidacion bilateral. _ )

8- El7 de marzo de 2017, fue proferida la Resolucién Ne. 119, "POR MEDIO DE LA
CUAL SE LIQUIDA UNILATERALMENTE EL CONTRATO No. 188 de 2014», a través
de la que el municipio de Guamal resolvié6 dar por hquldado unilateralmente el
Contrato Interventoria. No. 188 de 2014.

9- El 18 de abril de 2017, el contratista de interventoria present6 recurso de
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reposicién contra la Resolucion No. 119 del 7 de marzo de 2017, ad]untando soportes
de inversion del antlc1po e mforme final de 1ntervent0r1a

10- El118 de julio de 2017, el municipio de Guamal profirié la Resolucién No. 370 de
la misma fecha "POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION 119 DEL 7
DE MARZO DE 2017". | '

11- Manifiesta que el 18 de julio de 2017, se suscribié el Acta de Liquidacic’m por
Mutuo Acuerdo del Contrato de Interventoria No. 188 de 2014, en la cual se acord6 el
siguiente balance financiero:

VALOR DEL CONTRATO - [$98.000.000
Valor girado como anticipo $49.000.000
Valor final ejecutado del contrato $28.772.568

Valor a devolver al municipio por $20 227 432

concepto de anticipo no ejecutado
Valor a consignar al municipio por concepto

$5.679.450

de descuentos y estampillas

12- Expone que ala fecha, no se le han cancelado las obligaciones contenidas en los
. articulos SEGUNDO y TERCERO del Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato.de
Interventoria No.-188 de 2014, conforme consta en la respectiva certificacion.

A

La providencia apeléda4

El a quo mediante providencia calendada 16 de julio del 2018, se abstuvo de librar el
mandamiento de pago solicitado por el demandante, argumentando lo siguiente:

- “El' presupuesto paﬂz el ejercicio de la accién ejecutiva es la existencia formal y
material de un documento o conjunto de documentos que contengan los requisitos
de titulo ejecutivo, de los cuales se desprenda la certeza judicial, legal o presuntiva
del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del deudor, es decir, lo que le
permlte al primero reclamar del segundo el cumplzmzento de la oblrgaczon resultante
del docitmento.

(..r)

Revisados los docuimentos aportados a fin de establecer si constitu yen una prueba
idonea de ln existencia de una obligacion clara, expresa - exigible a favor del /
ejecutﬁnte, se advierte ‘que todos, excepto el Acta de Liquidacion por. Mutuo
Acuerdo, corresponden a copias simples. '

El Acta de Liquidacion corresponde a una copia auténtica sin la constancia de ser el
primer ejemplar.

Conforme a lo anterior, 1o se cumple con los requisitos establecidos en los artz_’cﬁlos
215y 297 de ln Ley 1437 de 2011 y el articulo 422 de ld Ley 1564 de 2012.
(...)

1 Folios 112-115 ibidem
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- Asi'las cosas, se negard el mandamiento de pago solicitado por el Municipio de
Guamal contra el Consorcio Interventoria Reforestemos 2014, conformado por Luis
Alberto Zapata Mendoza y Piasing Ltda, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo-

no cumple con los requisitos formales.”

Por lo anterior, el a quo determiné que los documentos presentados por el ejecutante
como integrantes del titulo ejecutivo complejo, fueron aportados en copia simple, a
excepcion de la liquidacién bilateral del contrato de interventoria, por lo que no retne
- con IOS requisitos exigidos para conformar el titulo ejecutivo. )

Recurso de apelacion®

Dentro del término legal, el ejecutante interpuso recurso.de apelacioén, solicitando vque
se dispusiera librar el mencionado mandamiento, aduciendo que nos encontramos
~ frente a la regla prevista en el numeral 3 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, por
tratarse del acta de liquidacién de un contrato suscrito entre el :rhunicipio de Guamal y
el Consorcio Interventoria Reforestemos 2014, es decir, que la exigencia de la constancia
de ser primera copia que presta merito ejecutivo sefialada en el numeral 4 del articulo
ibidem, prevista para los actos administrativos, no es aplicable al acta de liquidaciéh
bilateral que se pretende cobrar ejecutivamente en éste proceso. '

Manifiesta que, de lo anterior, se destaca que tratandose de contratos estata]es que se
encuentran liquidados, el titulo ejecutivo es simple, toda vez.que el mismo se constituye
unicamente por _el acta de liquidacion del contrato, documento en el cual constan las
obligaciones a cargo de las partes de manera clara, ekpresa y exigible; para el presente
caso, se tiene'que el acta de liquidacion por rhu_t-uo acuerdo suscrita entre el municipio
de Guamal y el Consorcio Interventoria Reforestemos ZOll;l el 18 de julio de 2017, fue
aportada al expediente en copia auténtica. ‘ ' - '

Por todo lo antes expuesto, Cloncvluy'e que el juez de primera instancia incurre en error
al indicar que la copia auténtica del acta de liquidacién por mutuo acuerdo suscrita el
© 18 de julio de 2017, no cumiple con los requisitos formales por no tener en su contenido
constancia de ser el primer ejemplar, pues como ya se dijo, dicho requerimiento solo
aplica para los actos administrativos contenidos en el numeral 4 del articulo 297 de la ' |
. Ley 1437 de 2011 y no para las actas de liquidacion de los contratos estatales, razén por
la ‘cual Considera que debe revocarse el auto proferido el 16 de julio de 2018 y en su
lugar se disponga librar mandamiento en contra del Consorcio Interventorla
Reforestemos 2014y en favor del mumc1p10 de Guamal.

3 Folios 116117 ibidem \
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III. . CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 4385 del C.G.P. y los articulo 1257, 1538, 243
(numeral 3)° y 244 (numeral 3)10 del C.P.A.C.A,, corresponde a la Sala decidir de plano
el recurso de apelacion interpuesto por el ejecutante, quien actiia en nombre propio,
contra el auto de 16 de jﬁlio del 2018, por medio del cual el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio neg6 el mandamiento ejecutivo.

2. Marco juridico.
21. El titulo éjecutivo. .

El titulo ejecuti{/o es el documento a través del cual se consigna una obligacién de

" manera clara, expresa y exigible, siendo estos los fequisitos'para su constitucién; que le
permite a su beneficiario acudir a la jurisdiccion, en nuestro caso a la contenciosa
administrativa, a través de medios coercitivos como el proceso ejecutive, con el fin de
lograr-de manera efectiva la satisfaccion de aquella obligacion.

Nuestro 6rgano de cierre en materia de lo contencioso administrativo!? manifest6 lo
by .
siguiente con relaci6n al titulo ejecutivo:

“Las obligaciones ejecutables, segiin la ley procesal civily.articulo 488 del C. P. C.,
requicren de demostracion documental en la cual se advierta la satlsﬁlcczon de las
condiciones tanto formales, como de fondo.

4 ) .

‘e Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos del deudor o de
su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida
por el juez (titulos judiciales) efc. ‘

» . Las segundas condiciones, de fondo, atatien a que de ese o esos documentos,
con alguno de los origenes indicados, aparezea a favor del ejecutante y a

6 Articulo 438. “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue iotal o parcialmente y el que por vin de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo...” ' .

7 Articulo 125. “Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de trdmite; sin embargo,
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se reﬁeren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo
serdn de la sala, excepto en los procesos de vinica instancia. .

8 Articulo 153. “Competencia de los tribunales admmzstmtmos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en- segunda instancta de las apelaciones de las sentencigs dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...

9 Articulo 243 del CPACA:-“Apelacion (...) También serdn apelahles los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jucces administrativos:

(...)

2. El que ponga fin al proceso ...” :

10 Articulo 244 del CPACA: «Trédmite del recusso de apelacion contra mutos.

[...] '

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de planos.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente: Maria Elena
Giraldo Gomegz, en sentencia del treinta y uno (31) de agosto de dos mil cinco (2005) para el proceso de
radicacion nimero: 05001-23-31-000-2003-01051-01(29288).
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cargo del‘ejecutadc‘), una ;’obligacién clara, expresa y exigible y ademds
liguida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una

"7

suma de dinero”

Frente a las condiciones sustanciales que debe reunir el titulo ejecutivo, el Consejo de
Estado'?, ha manifestado:

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del e]ecutado 0 del causante, sean
- claras, expresas Y exigibles. ‘ :

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que ln contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que
estar expresamente declaradn, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o
suposiciones. "Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por

razonamientos logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta” 13 '

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilinente inteligible y entenderse en un solo sentido.’

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro niodo, In

exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debin cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no
se serialo término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
que ya transcurrio, y la gue es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicién, previo requerintiento.” (Subrayado y resaltado por la Sala). ‘

En consideracion a lo expuesto, el funcionario judicial al momento de estudiar una
accion ejecutiva, le corresponde analizar los requisitos formales y sustanciales del titulo
ejecutivo, de tal manera que pueda precisar si los documentos aportados por la parte
ejecutante retinen las calidades establecidas en la ley para el efecto, o si por el contrario,
el o los documentos carecen de expresividad, claridad y exigibilidad.

Por otro lado, al tenor del articulo 297 del CPACA, para los efectos de nuestro régimen
procesal y sustantivo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente .
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
lx‘nediarite las cuales s¢ condena a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

“(...) Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codzgo constituyen
titulo ejecutivo:

(...)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioh Tercera, en sentencia del 31 de-enero de
2008, para el proceso de radicacién No.: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201), con ponencia de la Dra. Myrlam
Guerrero de Escobar
13 MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El P'roceso Civil, Tomo I1.
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. . LTI - . oo . . )
organismos Y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a travées

. del cual se declare su incumplimiento, el acta de liguidacidn del contrato, o cualquier

acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas /englbles a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones. (...)"

Asf mismo, de conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, se

puede observar que el titulo ejecutivo contiene unas condiciones o requisitos de forma

v de fondo, siendo los primeros “que se trate de documentos que (...) tengan autenticidad,

que emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o
causante cuando aquel sea heredero de este” y los segundos, “que de esos documentos
aparezca a favor del ejeciitante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una
obligacion clara expresa, exigible y ademds liguida o liguidable por szmple operacion aritmética

. s1 se trata de pagar una suma de dmero”75

.

Respecto de estos tres elementos, la jurisprudencia del Consejo de Estado'¢ ha dicho lo.
siguiente: '

[...] La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el
resultado de una presuncion legal o una interpretacion normativa. Es clara cuando

sus elementos aparecen inequivocamente serialados, sin que exista duda con respecto

al objeto o sujetos de la obligacion. Y, es exigible cuando unicamente es ejecutable
cuando no depende del cumplimiento de un plazo o condicion o cuando dependiendo

de ellos ya se han cumplido. |. .] (Subrayado fuera de texto).

En similares términos el Consejo de Estado!” ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben cumplir unas condiciones formales y otras sustanciales:

"...Reiterndamente, la jurisprudencia ha seialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las_formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
extstencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualguier jurisdiccion, de

un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra provzdencm ]udzcml que
tuviere fuerza ejecutiva conforme ala ley.

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que

“por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. Faltard esta réquisito cuando se pretenda deducir la

14 El Proceso Civil, parte especial, 7 edicion 1991, Pags. 822 a 824
15 jb.

16 Consejo de Estado. Seccwn Cuarta. C. P.: Carmen Teresa Ortiz De Rodrlguez 26 de febrero de 2014.

Radicacion niumero: 25000-23-27-000-2011-00178-01(19250).
17 Consejo de Estado Seccion Tercera. C. P. Enrique Gil Botero, 14 de mayo de 2014, Expedlente 33.586.
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obligacién _por razonamientos ldgico juridicos, considerindola una secuencin
unplicita o una_interpretacion personal indirecta. La obligacion es clara cuando
ademqs de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser ficilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse
el cumpl intiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho
de otro modo, la exigibilidad de la oblzgaczon se manifiesta en la que debin cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida
v para la cual no se seiiald término pero cuyjo cumplimiento solo podia hacerse dentro

de cierte tiempo que ya transcurrio, y la que es pura J simple por no haberse

sometido a plazo ni condlczon previo requerzmzento ”. (Subrayado fuera de

texto).

De lo anterior, se observa que el titulo de recaudo debe contener todos los documentos
“que lo integran, pero, ademads, unos requisitos, condiciones 0 exigencias tanto de forma
como de fondo, siendo las primeras la autenticidad de los documentos, que emanen del
deudor o que provengan de una providencia judicial o de un acto administrativo en
firme. En cuanto a las segundas, es decir, las de fondo o sustanciales, se refieren a la
acreditacion de una obligacion insatisfecha que est4 a cargo del ejecutado y debe ser.
\clara expresa y exigible al momento de la ejecucion.

4. Caso Concreto

Para desatar el recurso de apelacion, la Sala procede a analizar el presente caso con el
proposito de establecer si hay lugar a librar mandamiento ejecutivo, determinando cual
es el documento que presta mérito, considerandose como el titulo e]ecutwo que
contiene las obligaciones, claras, expresas y exigibles.

Al respecto, para acreditar la existencia del titulo ejecutivo mencionado, el ejecutante
aportd los documentos que enseguida se relacionan:’

a) Fotocopia del contrato de interventoria No. 188 de 2014, suscrito entre el
munic‘ipio de Guamal y el Consorcio Interventoria Reforestemos 2014,

- conformado por Luis Alberto Zapata Mendoza y Piasing Ltda.18 :

b) Fotocopia del registro presupuestal No. 00628 del Deparfamento de
Presupuesto del municipio de Guamal.1®

c) Fotocopia contrato modificatorio No. 001 al contrato de Interventoria No. 188
de 2014, celebrado entre el municipio de Guamal (Meta) y el Consorcio
Interventoria Reforestemos 2014, conformado por Luis Alberto Zapata
Mendoza y Piasing Ltda.?

d) Fotocopia contrato modificatorio No. 002 al contrato de Interventorfa No. 188
de 2014, celebrado entre el Municipio de Guama' (Meta) y el el Consorcio
Interventora Reforestemos 2014, conformado por Luis Alberto Zapata Mendoza
y Piasing Ltda.2! ' -

18 Folios 19-25 del cuaderno de primera instancia.
19 Folio 26 ibidem.

20 Folios 27-28 ibidem.

2 Folios 29-30 ibidem.
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- Fotocopia Acta de Inicio del Contrato de Interventoria No. 188 de 201422,
Fotocopia acta de reunion, celebrada con el objetivo de seguimiento técnico y
revision de actividades del convenio 5211897 y 5211898%3.

g) Fotocopia comprobante de pago No. 00122 de la Tesoreria Mun1c1pa1 de
Guamal?. .
h), Fotocopia acta de reunién tramite de liquidacién contrato de interventoria 188-
20142,
i) Fotocopia informe de supervision para el proceso de 11qu1dac10n unilateral del
contrato de interventoria No. 188-2014.2
j) Fotocopia Resolucién No. 119 del 7 de marzo de 2017 de la Alcaldia del
Municipio de Guamal por medio de la cual se hqu1da umlateralmente el contrato
No. 188 de, 2014.27
k) Fotocopia recurso de reposicion formulado contra la Resoluc1on No. 119 del 7 de
marzo de 2017 del municipio de Guamal, por medio de la cual se llquldo
unilateralmente el contrato No. 188 de 2014.28
1) Fotocopia Resolucion No. 370 del 18 de julio de 2017 del municipio de Guamal,

por medio de la cual se revoca la Resolucion No. 119 del 7 de marzo de 2017, que
habia sido expedida por el mismo despacho.?

m) Fotocopia del acta de notificacién personal del contenido dé la Resolucion

.

No. 370 del 18 de julio de 2017 al representante legal del Consorcio
Interventoria Reforestemos 2014.30
Copia auténtica del Acta de Liquidacién por Mutuo Acuerdo del Contrato No.
188 de 2014, suscrita por el Alcalde del municipio de Guamal y el Representante
legal del Consorcio Interventoria Reforestemos 2014.31 :
Certificacién expedida por la Tesorera General del Municipio de Guamal, el 25
de junio de 2018.32 ,
Certificado de existencia y representacmn legal de la sociedad P1a51gr1 Ltda.®
Fotocopia acuerdo constitucién consorcio suscrito entre Luis Alberto Zapata
Mendoza y Piasing Ltda.3¢ |
Fotocopia certificado de inscripcién en el registro de proponentes de Luis -
Alberto Zapata Mendoza.35
Liquidacion Intereses moratorios.¢-

En relacion, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso establece que “presentada In
demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandando que cumpla laobligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en

22 Folios 31-32 ibidem.

3 Folio 33 ibidem.,

24 Folio 34 ibidem.

25 Folio 35 ibidem.

26 Folios 36-40 ibidem.

27 Folios 41-44 ibidem.

28 Folios 45-48 ibidem.

"29 Foltos 55-56 ibidem.

30 Folio 57 ibidem.

31 Folios 64-69 ibidem,

32 Folio 70 ibidem. -

33 Folios 71-95 ibidem. )

34 Folios 96-98 ibidem.

¥ Folios 105-109 ibidem. )
36 Folio 110 ibidem. !
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. la que aquel considere legal. (...)”

Del contenido literal de la anterior disposicién normativa, se infiere que el Juez del
proceso ejecutivo puede librar mandamiento de pago de manera total o parcial; el

primero cuando las pretensiones formuladas por la parte e]ecutante encuentran pleno-

respaldo probatorio en el titulo judicial ejecutivo y legalmente son procedentes, y el
segundo, cuando previa valoracién a las pretensiones formuladas se evidencia que
algunas de estas legalmente no son procedentes o son incongruentes y se hace necesario
excluirlas. oo -

En tal sentido, una vez se constate que el titulo ejecutivo es claro, expreso, exigible y
que la demanda ejecutiva se presenté en tiempo, el Juez debe librar el mandamiento de
'pago en los términos solicitados o en los que él considere legal y no negarse el
mandamiento de ejecutivo, lo que, sin lugar a dudas vulnera el derecho al debido
proceso y de acceso a la administracién de justicia de la actora, esto sin desconocerse
que el juez tiene atribuida una facultad que debe emplear, dirigidas a valorar las
pretensiones frente al mandamiento ejecutivo y si se considera que alguna o algunas de
ellas no son procedentes debe librar mandamiento e]ecutlvo en la forma én que

C0n51dere legal.

Al respecto, observa la Sala que la parte ejecutante presenté una serie de documentos
entre los que se resalta el contrato No. 188 del 2014, el certificado de disponibilidad

presupuestal, la liquidacién unilateral del contrato, la revocatoria de la misma y la

- liquidacién bilateral. -

Al respecto, el Consejo de Estado® expuso que la liquidacion bilateral de un contrato
- estatal constituye .un titulo ejecutivo auténomo, puesto que en este reposa -una
obligacion clara, expresa y exigible, al sefalar:- :

“Ahora bien, al mnrgenv de la citada Resolucion 256 de 2001, contentiva de la
delegacion de facultades de contratacion por parte del Alcalde de Soledad, en cabeza
del Secretario de Obras Puiblicas de ese mismo municipio, ocurre que el acta de
liquidacion bilateral del contrato, suscrita tanto por el representante de la entidnd

* contratante como por el respectivo contratista particular configura por si sola, el
titulo e]ecutwo a partir del cual se solicita el mandamiento de pago. En efecto, sobre
el acta de liquidacion bilateral como titulo de ejecticion auténomo, la Seccion Tercern
ha discurrido, de la siguiente forma: ‘

“Cuando se realiza la liguidacion bilateral o por mutuo acuerdo del contrato, la
respectiva acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles a cargo de las mismas, de tal suerte que dicho documento constituye titulo
ejecutivo y ello es asi, como quiera que dicho acto se constituye en un negocio
juridico extintivo en el que las partes en ejercicio de su autonomia privada definen
las cuentas del mismo, precisan el estado en que quedaron las prestaciones —créditos

37 Coﬁsejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: Enrique Gil Botero, en
sentencia del siete (7) de diciembre de dos mil diez (2010), para el proceso de radicacién numero: 08001-23-31-
000-2009-00019-02(17).
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y deudas reciprocas- y se obligan a lo estipulado en el documento que se suscribe y .
la contiene. Igualmente, atendiendo a la naturaleza y a la ﬁnalidnd de la liquidacion .
del contrato, ha sido criterio inveterado de la Corporacion que si se realiza ln

liquidacion bilateral, esto es, por mutuo acuerdo entre la administracion y su
contratista, y no sé deja salvednd en relacion con reclamaciones que tenga cunlquiera
de las partes en el acta en la que se vierte el negocio juridico que extingue el contrato,

no es posible que luego prospere una demanda judicinl de pago de prestaciones

surgidas del contrato. Asi, sobre los efectos que se desprenden del acta de liguidacion
de un contrato suscrita por acuerdo entre las partes, la Saln también se ha
pronunciado en los siguientes términos: El acta que se suscribe sin manifestacion de
inconformidad sobre cifras o valores y en general sobre su contentdo, estd asistida

de un negocio juridico pleno y vdlido, porque refleja la declaracion de voluntad en

los términos que la ley supone deben emitirse, libres o exentos de cualesquiera de los
vicios que pueden afectarln. Asi tiene que ser. Se debe tener, con fuerza vinculante,
lo que se extrae de una declaracion contenida en un acta, porque las expresiones

volitivas, mientras no se demuestre lo contrario, deben ser considerndas para

producir los efectos que se dicen en él. En suma, el acta de liqguidacion suscrita entre
las partes constituye titulo ejecutivo.”38

Ast las cosas, el acta presta mérito ejecutivo, razon por la cual se revocard la decision

. apelada para, en su lugar, librar el mandamiento de pago deprecado toda vez que el

En ese sentido, iaara el presente caso, al haberse liquidado el contrato_por mutuo

proceso ejecutivo no es el escenario iddneo para cuestionar la legalidad del titulo, ni
inucho menos el contenido y alcance del mismo pues, se itera, hasta el momento no
se lia desvirtuado su validez en un proceso contencioso ordinario”

11

acuerdo, la parte ejecutante tan solo requeria allegar la liquidacién bilateral del contrato

de interventoria, puesto que basta con esta para constituir un titulo ejecutivo, siempre

y cuando contenga una obligacion clara, expresa y exigible; asi lo ha expuesto el doctor

Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo al manifestar lo siguiente:

s

Es de precisar que en el acta de liquidaciéon por mutuo acuerdo del contrato No. 188 de

- “Por lo general, con el acta de liguidacion bilateral, In administracion, queda como

deudora del contratista, sin embargo, se han presentado casos en los cuales el
contratista es quien debe reintegrarle dinero a la administracion y tal obligacion se

deja incluida en el acta de liquidacién bilateral del contrato. Precisamente, el Consejo
" de Estado, resolvio que llego a su conocimiento por el grado. jurisdiccional de

consulta - cuando estaba vigente esa revision en el proceso ejecutivo -. En ese
proceso, en el acta de liquidacion, que se presento como titulo de recaudo, el
contratista se comprometio a reintegrarle a la administracion los dineros que habin
recibido por concepto de anticipo en una fecha determinada y como el contratista 1o

- pngo, la entidad estatal respectivamente inicio proceso ejecutivo en su contra para
. obtener el cumplimiento de la obligacion. En ese asunto, el titulo ejecutivo estabn

compuesto por el acta de liquidacion bilateral del contrato, en In cual constaba una
obligacion clara, expresa y exigible.”39

38 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009, exp. 32666.
¥ La Accién Ejecutiva Ante la Jurisdiccién Administrativa, Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo 5% edicion,
Libreria Juridica Sanchez R. Ltda, afio 2016, ISBN: 978- 958 8918-36-5, pg. 161-162.

-
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2014 se establecieron unas obligaciones dmerarlas a favor del ente territorial y en contra

de la firma interventora, para ser pagados en un término maximo de tres meses a partir
de la firma de dicha acta, el cual fue aceptado tante por el Alcalde Municipal del
municipio de Guamal, como por el representante legal del Consorcio Interventoria
- Reforestemos 2014, tal y como se denota de la suscripcion del documento.

- Por lo anterior, se puede concluir que la parte ejecutante acertd al allegar la liquidacion
bilateral como titulo ejecutivo al contener obﬁgaciones claras, expresas y exigibles,
documento proveniente de las partes que integran el presente litigio, por lo que se
procedera a hacer el analisis de los requisitos formales de dicho acto.

Precisado lo anterior, la Sala abordara lo concerniente al valor probatorio de las copias
en los procesbs ejecutivos, lo anterior por cuanto el motivo que llevé a no librar el
mandamiento de pago lo constituy6 precisamente el haber aportado documentos en
copia simple y sin la constancia de ser primera copia.

Al respecto ha de sefialarse que de conformidad con lo prévisto en el inciso segundo
del articulo 215 del CPACA, se presumir4, salvo pruebd en contrario, que las copias.
. tendréan el mismo valor del orfg'mal cuando no hayan sido tachadas de falsas, excepto -
cuando se trate de titulos ejecutivos, caso enel cual los documentos que los contengan:
deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley. Concordante con ello, el articulo 114
del CGP,-en su numeral 2° dispone que “las copias de las provideiicias que se pretendan
utilizar como titulo ejecutivo requeririn constancia de su ejecutoria”, y a su vez, el numeral

preceptua que “las copins que expida el secretario se autenticarin cuando lo eu]n laLeyo
lo pida el interesado”.

Significa lo anterior, que tratindose de procesos ejecutivos no es procedente dar
aplicacibn a los articulos 244, 245 y 246-del CGP en el sentido de otorgar valor
probatorio a la simple copia del documento constitutivo del titulo ejecutivo, en la
medida que dada la naturaleza del asunto esta clase de procesos cuenta con una
reglamentacién especial contenida tanto en el CPACA como en el estatuto procesal, que
debe ser observada por los jueces al momento de determinar si se libra o no el
mandamiento de pago, y de las cuales no hace parte el referido articulado que por
~ demés se encuentra ubicado en Ia seccién tercera del régimen probatorio del CGP.

‘Sobre el tema, el Consejo de Estado, en sentencia de unificaci6n4”, al abordar el estudio -
del valor probatorio de las copias simples en los procesos ordinarios puntualizé: “(...)
no quiere significar en modo alguno que la Sala desconozca la existencia de procesos e los cuales,
‘para su admision y trdmite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del

“documento respectivo publico o privado. En efecto, éxisti_nin escenarios -como los procesos
efecutivos- en los cuales serd indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en In ley (v.gr. el original de la factura comercial el original o la copia
auténtica del acta de liguidacién bilateral el titulo valor, etc.). (...)".

De lo expuesto se colige que en los procesos ejecutivos que se adelanten ante esta

~ -

0 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera. Sala plena. Conse]ero ponente:
_Enrique Gil Botero. Providencia del 28 de agosto de 2013. Radicacién: 05001-23- 31 000-1996-00659-01{25022)
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jurisdiccion el documento constitutivo del titulo base de recaudo necesariamente debe
aportarse en original o copia auténtica, sin que frente a este sean aplicables las

presunciones de autenticidad contenidas en el Cédigo General del Proceso.

En el caso de autos, se aportaron documentos en copia simple, como el contrato de -
interventoria, el certificado de disponibilidad presupuestal entre otro; sin embargo,
aporto al mismo tiempo la liquidacién bilateral del contrato de interventoria No. 188
del 2014 en copia auténtica®!, este altimo que constituye el titulo ejecutivo de forma

auténoma, tal y como se dijo en precedencia.

De conformidad con la providencia del Consejo de Estado anteriormente citada se
puede indicar que la liquidaéién bilateral allegada por la parte ejecutante cumple con
los requisitos de forma, toda vez que se aport6 en copia auténtica, se suscribio por las
partes que ahora son integrantes de este litigio - Alcalde municipal del municipio de
_Guamal y el Representante Legal del Consorcio Interventoria Reforestemos 2014 -, asi como
que contiene unas obligaciones dinerarias de forma clara, expresa y exigible; por lo que
" se procedera a revocar el auto del 16 de ]uho del 2018 por medio del cual se neg¢ librar

el mandamiento ejecutivo.

En ese orden de ideas, esta Sala procederia a librar el mandamiento de pago, sin
embargo, la Corte Constitucional ha indicado que librarlo excederia las competencias
del juez de segunda instancia y cercenaria los derechos de contradiccién de la parte al

no permitirle ejercer el recurso de reposicion; al sefialar:

“En ese sentzdo se demostré que la Corporacion accionada incurrié en un vicio
organico porque excedié sus competencias funcronales al profenr la orden de pago
en sequnda instancia, debido a que desconocid los mdrgenes de decision del juez de
primera instancia en el marco del proceso ejecutivo y pnrtlcularmente en ¢l
conoctmiento de asuntos relacionados con la controversia de asuntos formales del
titulo ejecutivo, el beneficio de excusién y las excepciones previas.

Por su parte, se acredito el yerro procedimental absoluto bajo el entendido que la

_ providencia objeto de censura pretermitio la oportunidad que tenia ln ETB para
~formular el recurso de reposicion contra la orden de pago y ejercer de esta manera
sus derechos de defensa y de contradiccion, que hacen parte contenido esencial del
debido proceso, especificamente, la posibilidad de controvertir Ins condiciones
formales de los documentos presentados como base de ejecucion, las cuales no puede
debatir en otra-etapa del proceso; el derecho de excusion y la presentacion de las.
circunstancias que tienen la connotacion de excepciones dilatorias. B

Con fundamento en lo anterior, la Corte dejard parcialmente sin efectos el numeral

primero de la parte resolutiva'del auto del 27 de mayo de 2015, que revocd la decisicn

del 29 de abril de 2010 y que libré mandamiento de pago, aclarado mediante

‘ providencia del 13 de abril de 2016. En consecuencia, con fundamento en-el numeral

© . segundo de esa providencia, la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
- Cundinamarca, deberd decidir sobre la orden de pago solicitada por el ejecutante, de

acuerdo con las razones expueStns por el superior y dentro del margen de decision

41 Folios 64-69 ibi_dem.
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propio de su autonomia.”*?

En resumen, se revocard el auto del 16 de julio del 2018 y en c_ohsecuencia se ordenara
al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Villavicencio librar mandamiento de
pago a favor del municipio de Guamal y en contra del Consorc1o Interventoria
Reforestemos 2014, )

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

. _ RESUELVE:
' ' \
PRIMERO. REVOCAR la prov1denc1a proferida el 16 de julio del 2018 por el Juzgado .
Sexto Administrativo del C1rcu1t0 de Villavicencio, por el cual neg6 el mandamiento
ejecutivo, acorde con lo expllcado en motivacién precedente. '

SEGUNDO: ORDENESE al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito . de
Villavicencio librar mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte
~ motiva de la presente providencia.

TERCERO E]ecutorlada esta providencia devolver el expedlente al Juzgado dec orlgen
paralo pertinente. ‘ '

F

Esta providencia fue dis‘gutida y aprobada en Sala de decisién del dia primero (01) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), segtin consta en acta N° 007 de la misma fecha.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada
(Ausente con pekmjso)

~

12Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrada Sustanciadora Gloria Stella Ortlz Delgddo en sentencia
' SU041/]8 del dleCISels (16) de mayo de dos mil dleCIOChO (2018).
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