TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

\/illzavicencio',vtrece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 2
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 33 31 005 2009 00069 01

1° INSTANCIA: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
, CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

'ACCION: POPULAR

DEMANDANTE:  WILLIAM ANCIZAR ROMERO SANDOVAL
DEMANDADOS:  MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

)

Revisado el proceso de la referencia, encuentra la sala que no ha

‘ ocurrido causal de nulidad procesal, razon por la c'ua»l procede a decidir el
"RECURSO '‘DE APELACION, formulado por la parte accionada, contra la

" sentencia del 21 ‘de marzo de. 2018 proferlda por el Juzgado Noveno
Admlnlstratlvo del Circuito de Villavicencio, por medio de la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. |

»

ANTECEDENTES
1. SINTESIS DE LA BEMANDA:

Ante esta jurisdiccion, en ejercicio de la accién popular duesarrollada por
la Ley 472 de 1998, en nlombre propio, concurrio WILLIAM ANCIZAR ROMERO
SANDOVAL en contra del MUNICIPIO  DE VILLAVICENCIO, para obtener el
amparo de los' derechos lcole'ctivoslque- en adelante se detaIIarén', con

fundamento en los siguientes:



a) Hechos Relevantes:

| Sefalgd, que en deSarfoIIo del proyecto denomina_do "PROYECTO SOCIAL

DE ATENCION INTEGRAL- PARA LA RECUPERACION DEL ESPACIO PUBLICO Y
FORMALIZACI@N DEL EMPLEO INFORMAL EN LA CIUDAD LE VILLAVICENCIO”
la entidad demandada celebré los contratos de arrendamient'o No. 623 del 24 
de septiémbre de 2008 y 812 del 24 de noviembre de 2008, con el propdsito
de 'trasladaf‘a estos 'inmue-ble_sv a los vendedores de productos perécederos y
agricolas del sector céntrico de la ciudad.’

' - Afirmo, due para lograr el traslado, suscribié el contrato No. 783 del 5
de noviembre de 2008 con la fundacién GIMNASIO CAMPESTRE BETANIA
GICAB cuyo objeto fue la "RECUPERACION DEL ESPACIO PUBLICO A TRAVES
DE LA REUBICACION Y LA ATENCION INTEGRAL DE LAS FAMILIAS
" DEDICADAS A LA COMERCIALIZACI_@N DE PRODUCTOS PERECEDERQS Y
AGRICOLAS DEL SECTOR CENTRICO DE LA CIUDAD”.

Advirtié, que en los inmuebles destinados para la reuoicacién de
algunos véndédores ambulantes, se hicieron .actividades de i*eforzamiento
‘estructural y adecuaaones de todo tipo las cuales requerlan de IlcenC|a de
'construccnon en Ia modalidad de modificacién y reforzamiento estructural la
cual no se tramlto por concepto emltldo por un subalterno de la sa,cretana de

control fisico quien determmo que.no era necesarla
'b) Pretensiones:

Pretende la parte actora ademas de la protecaon de- los derechos

colectlvos [o} SIgmente

\
f

i Ordenar la rchperacién de los recursos invertidos en Iés proyectos
.de- reubicacion de los vendedores informales de productos
perecederos y agrlcolas del sector centrico de la ciudad, entre ellos

- los destinados - a las -adecuaciones de inmuebles de propledad de
parttculares sin llcenC|as de ningun t|po

i Ordenar a la entidad demandada que haga cumpllr las normas
urbanisticas en la eJecucmn del ‘contrato del \contrato No. 783 de
2008, estos es, la ex|genc1a de Incencga de construcc,lon,para las
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- actividades de reforzamiento.
. B . v !

iii. Or'denar que mediante el tramite 'adm’inistrativo correspondiente, la
entidad accionada en .un predio de su propiedad invierta los
recursos necesarios para la adecuaaon y soluaon definitiva para la
reublcaaon de Ios,-’ vendedores informales de productos

perecederos y agricolas ubicados en el sector céntrico de la ciudad.

iv.. Por Gltimo, que se le ot'orgu‘e el incentivo previsto en el a‘rtl'culo 40
de la Ley 472 de 1998 y, que adicionalmentve se conforme un
comité de verificacion y cumplimiento de lo resuelto en la

sentencia. '
® : c) Derechos Colectivos Vulnerados:

~ Considera la actora que con la presente acciéon se busca garantizar la
defensa y proteccidon de los siguientes derechos e intereses colectivos: 1) /a
realizacion de - las construcciones, edificaciones 'y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones jur/'dicas,' de manera ordena'da, y dando .
prevalencia al beneficio de /a'ca/idad de vida de los habitantes. 2) la moralidad

.administrativa ; v 3) la defensa del patrimonio publico.
2.  ACTUACION PROCESAL:

@ - MUNICIPIO DE.VILLAVICENCIO.

El MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO contesto Ia demanda dentro del
termlno establecido para el efecto?, oponlendose a todas las pretensnones de la
demanda para lo cual dijo presentar dos excepciones a las.. que denoming: (/)

-ausencia de vuilneracion de derechos por la alcaldia de Villavicencio y (ii)
mediante Ia presenteacc;on no es posible cuestionar la legalidad de los actos _
y contratos admiristrativos. . h

En esencia manifestd, que el concepto de moralidad es amplio'y se ha
tenido como referencia de pulcritud y honestidad en el manejo de los recursos

publicos, por ende, advizrte que el accionante presume la mala fe de los

.

1 Ver fls.75 - 79 del C.1 de Primera Instangia.
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funcionarios de la entldad demandada al afirmar que <y actuar ha sido
corrupto '

~ Asimismo, indic6é la accién popular no es el mecanismo idéneo para
cuestionar la legalidad de actos administrativos o contratos, pues a través de
esta ‘via solo se puede obtener la suspensiéon de ambos, sin que aguellos

pierdan su vigencia.
‘-~ FUNDACION GIMNASIO CAMPESTRE BETANIA.

'La FUNDACION GIMNASIO CAMPESTRE BETANIA - GIGAB?, vinculada
mediante auto del 12 de junio de '20093,‘_a‘ tfayés de apoder_éxdo judicial,
intervino* sefialando su oposicidn a todas las prétensiones ¢e la demanda, por .
carecer Ade\fundam'ent_o factico y juridico, para Io cual propuso la excepcion de
ausencia de .vu/neracién de lds derechos cb/ectiVos yJega/ia'aid de la actuacién

surtida.

En resumen, indicd ‘que la vinculacién chtractuM' se hizo con el
- municipio de Villavicencio de acuerdo a Io previsto en el articulo 355 superiOry ,
el Decreto 777 de 1992, con la fmalldad de desarrollar el proyecto de
reublca,CIon de los vendedores -mformales situados en el sector céntrico de la
cnudad proceso dispendioso el cual requirié de ia consecucnon de un lugar
limpio, seguro y aseado al que se pudleran trasladar Ias mencionadas
personas, razén por la cual se necesitdé de la adecuacién de estos sitios,
conformando una construccion desmontable y la edificacién’de nuevos muros,
en donde continué funcionando la plaza de mercado san Isidro cdnforme alo
contratado. ‘ ' ‘ ‘

- LUIS ALBERTO HERNANDEZ MORENO

También se le vinculd a través del auto.del 12 de junio de 2009°, dado
que, fue ufno' de los arrendadores de la bodega ubicada en la' carrera 27 No.
372 - 40 a través del contrato No. 812'de 2008, y se le cesigno curador ad
litem rhediante providencia del 6 de noviembre de 20095, quién intervino’

?FIs.228 a 237 C-2.

3 FIs.205-206 C-2.

4 Folios 228-237, Ibid.

5 Folios 205-206, ibid.

8 Fol.262 C-2. ) .
7 Folios 278 a 280, C-2, primera instancia.
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sefialando que no se oponla a las pretensiones de la demanda Y no propuso

ninguna excepaon

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

'EI Juzgado Novenb Administrativo del Circuito de Villavicencio, en
sentencia del 21 de marzo de 20188, ampard el derecho colectivo consagrado
en el literal m)? del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, declarandolo vulnerado
por parte de la entidad accionada.

En primer lugar, hizo un recomdo ‘por los, diferentes contratos

celebrados por la entidad acc1onada con el fin de lograr la reubicacion de los -

vendedores informales de productos perecederos y.agricolas asentados en el
centro de la ciudad, concluyendo que todos estaban encaminados a lograr la

ejecucion del "Proyecto Social de Atencion Integral para la Recuperacién del

- Espacio Publicoy Formalizacién del Empleo en la Ciudad de Villavicencio”, que

se desarrolld en dos etapas, y aunque no evidencié que se haya continuado
,ejécutando no encontré que ‘esta situacion significara una extralimitacion de

funaones del alcalde. de la época, sino por el contrano se conv1erte en la-

prueba del ejercic io de las act|v1dades que le competnan

AS|rmsmo afirmé que en relaciéon con los contratos celebrados con

entidades sin animo de lucro y de reconocnda IdOﬂEIdad aquellos se cifieron a

lo dispuesto en el articulo 355 de Ia Const1tucuon Politica y el Decreto 777 de

1992, sin que con ello se vnslumbrara una vulneracuon a las normas que rigen

la contratdaon estatal.

También dujo, que si bien se habia realizado unas adecuaciones a los
inmuebles arrendados, 'aquellas se hicieron soportadas en los proyectos
~-encaminados a la recuperacion del espacio publico y formalizacion del empleo

en la ciudad, sin que este solo hecho pudiera ser constitutivo de inmoralidad

administrativa o de vulneracion del espacio publico, dado que el accionante no -

probd el elemento subjetivo de la conducta de la actuacién del funcionario y
tampoco que los recursos utilizados estuviesen destinados a un fin diferente a

las actividades cesarrolladas. Por estas ‘razones,. determindé que no habia

.
i

'

8 FIs.397-, c. primera instancia.
? “La realizacién de las construcciongs, edificaciones y desarroilos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera orvenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes;”.
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vulneracién de los derechos colectlvos de la moralidad mdmmlstratlva y la

defensa del espacio publico.

Por‘otr‘a ‘parte,. frente a lo manifestado por el accion'e-*nte referente ala
ausencia de la Ilcencua de construccién para realizar la adecuaciones que se le
hicieron a los mmuebles arrendados, el a quo concluyo qgue segun las
especificaciones consignadas en el informe de. interventoriz, las obras no se
trataron de simples reparaciones locativas, por lo tanto requerian' licencia en Iav_'
.modalidad ‘de_ modificacion vy reforzan‘.iiento estructufal, cbnforme a los
numerales 3, 4 y 7 del articulo 7 del Decreto 564 de 2006, razén lpor la cual
tuvo por vuinerado el derecho colectivo relativo a-ia constiuccion vy desarrollo

de obras respetandollas disposiciones juridicas.

Por ultimo, adujo que como quiera que las obras ya se habian realizado

sin la correspondiente licencia-de’ c'onvs”truccién y era imposible devolver las .
cosas a su estado ’anterio'r‘, carecia de sentido emitir orden alguna para -
salvaguardar el derecho quebrantado; sin embargg, le impuso una condena a
titulo de compensaaon de 50 SMLMV, a favor del Fondo para la De‘fensa de los

'

Derechos e Intereses Colectivos.

4. RECURSO DE APELACION:
El- apoderado del MUNICIPIO DE VILLAVICFNCIO presentd recurso de
apelac10n contra la aludida sentencua“’, |nd|cando que Ia tesis del despacho

carece del soporte tecnlco necesario para una actmdad espeaahzada como la |

construccuon, ello por‘cuanto» no posee los conocimientos para dllycvdar a
ciencia cierta la clase de obras que se desarrollaron en virtud (;iel convenio No.
783 del 5 de noviembre de 2008, por lo tanto, afirma que su decisién debia
fincarse en prueba peri'ci_avl para poder concluir que las adecuaciones realizadas
a los '*inmuebles requerian de licencia de -construcciéni Adlcsonalmente

manifesté que dentro del expediente se encontraba concepto de un profeS|onaI

-+ -de la Secretarla' de Control Fisico del municipio de Villavicencio, en el que se

considerod que las reparaciohes locativas no requerian licencia de construccion.
, _ , e
Por otra parte, indic6é que la entidad accionada celebrd un convenio a la

luz del Decreto 777 de 1992, por ende, el dinero entregado a la Fuhdacién no

\

. 10 FIs.412-416 del C. de primera instancia.
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realizé como contraprestacion por un servicio prestado, sino como un aporte -
para lograr un objetivo comL’Jn', razén por la . cual, expres6 no puede
considerarse al ente territorial como el duefio de las obras y por tanto no
podria ser el agente vulnerador del derecho colectivo quebrahtado.

Por ultimo, enuncid su- desacuerdo .con la condena impuestAa,
considerando que esta debe‘obedecer a unas reglas de tasacion y no depende
de la liberalidad del funcionario judicial, y que su imposicion se realiz6 sin la

expresion de los motivos que llevaron al a quo a calcular el monto.

5. ALEGATOS DE Cb_NCLUSI()N Y CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA: ‘
« - : :
Mediante auto ‘del 22 de mayo de - 2018, se aceptc") el impedimento |
manifestado por el magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, se asumio
el conocimiento del asunto y admitié el recurso de apelacnon (fol. 7, cuaderno
de segunda |nstanC|a)
El 11-de julio de 2018, se corri¢ traslado a las partes para'que.
.pre'sentaran sus alegatos de conclusion (fol. 9, ibidem).

Unicamente el municipio de Villavicencio presentd sus alegatos, y en

esencia reiterd los. argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

El Ministeri) Publico no conceptud. i

CONSIDERACIONES

I. Competericia:

Agotada la primera instancia sin vicio alguno que invalide' la actuacion,
es procedante emitir la decisidon que en derecho corresponda y es asi que se
hace en el cuerpa de esta providencia, nb sin antes advertir que este Tribunal
Administrativo es competente para fallar en aplicacion alo dispuesto por el
numeral 1° del erticulo 133 del C.C.A,, en concordanaa con el artaculo 134D,
numeral 1° ibider1 y el articulo 16 de la Ley 472 de 1998.
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II1. Problgma'JUridico: : . R
El prbblér_na juridico se contrae a determinar si se vulneré el derecho
colectivo a la realizaciéon de las construcciones, edificaciones y desarrollos
_urbanos 'respetando las disposiciones ‘juridicas, con la realizacién de obras
'_'ejecutadas en vir_tud~ del contr‘ato'No. 7837de 2008, si,n' la debida Iicéncia de
, constr_ch:iéh.

Para llegar a la solucién del problema, considera necesario la Sala
analizar los temas'relaciona'dos' con: naturaleza de la accién popular; alcance
de la cdmpetencia en seéuhda instancia; marco- teérico de los derechos
colectivos /nvolucrados para finalmente abordar el caso concreto segun los
elementos probatorlos allegados al plenarlo

III. Naturaleza de la Acci6n Popular:

La’ Accién Popular ejercida en este tramite tjene origen constitucional 'y :
constituye un medio' procesa'l_para la brdteccic’)n /de los derechos e intereses
colectivos, que busca evitar el dafio contingente, hacer cesar-e] peligro, la
.amenaza, la vulneracién o agravio sobre aquellos, o restituir las cosas a su

estado anterlor cuando fuere posible.

De otro lado, también . debe res,altarse' en este capitulo otras
consecuencias 'que se derivan de la finalidad de la ac&ién popular gue como se
dijo es ia .proteccion de los derechos .cb'l‘ectivos, lo q.ue supone para el actor la
.carga tanto de especificar como de probar los hechos que sirven de sustento a
la presunta amenaza o vulneracién de aquellos, y el deb’er r]elvjuez popular de
verificar si de tales hechos pIanteados en la demanda y pré)bédoq durante el
proceso se evidencia. la amenaza ‘0. vuIneracnon a dertvchos 0 intereses
" colectivos, b|en se trate de los mvocados en Ia demanda, ora de cualquuer otro
" que se halle involucrado.

Es por ello qué los eleméntos sustanciales péra _que proceda esta accion,
resultan ser similares a los que . corresponden al establecnm|ento de la
responsabnhdad civil pero enmarcados al amblto propio de esta. clase de
accion, esto es: (/) una accion u omision de la parte demaridada; (ii) un davno
cohtingente, peligro, 'amenaza', vu/neracio’n 0 agravio de derechos o intereses

co/éctivos, peligro o amenaza que no es en modo alguno &l que proviene de
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todo riesgo normal de la actividad humana y, (iii) la relacion de causalidad
entre la accién u omision 'y la sefialada afectacién de tales derechos e
intereses; dichos supuestos deben ser demostrados de manera idénea en el

proceso respectivo’!.

IV. Alcance d}e la.comipetencia en segunda instancia:

7

Conforme a lo dispuesto en la parte inicial del inciso primero del articulo

357 del C.P.C., la apelacién debe enténderse interpuesta en o que resulte

desfavorable a los intereses del recurrente, razén por la cual se expresa con

claridad la siguiente prohibicién para el Ad quem:

"(...) el superior no podré enmendar la providencia en Ja parte que no fue

objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable

- hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquella”
(Subrayu do de la sa/a)

De alvli ha inferido la jurisdiccién de lo contencioso administrativo que
corresponde al mcurrente confrontar los argumentos que el juez de pr/mera
/nstanC/a consideré para tomar su dec15;on con sus propias conS/deraC/ones
para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida

sobre los puntos o-asuntos que se plantean ante la sequnda instancia®?.

Es decir, €! fallador de segunda instancia debe decndlr Ia alzada dentro

de Ios limites que le fijan los argumentos expuestos por el apelante contra la

providencia que ataca, razén por la cual se exige la sustentacién para dar .

trémi_te' al recurso, y no podra aquel remitirsev"a temas distintos a los
planteados por el rec_urrenté, salvo que ambas partes-hubiere'n apelado o el
que no apeld oportunamente hubiese adherido a la apelacién de quien si lo
hizo, caso en el cual el Ad quem no tiene limitaciones al revisar la decision.

En palabras del Consejo de Estado: “resulta claro qué para el juez de
segunda instancii su marco fundamental de competencia lo constituyen las
referencias conceptuales y argumentatiyés que se -aducen y esgrimen en

contra de la dec:sién que se hubiere adoptado en primera instancia, por lo

11 Consejo de Estado. S2ccién Primera. Sentencia del 4 de febrero de 2010. C.P. Rafael E. Ostau de Lafont '

Pianeta. Rad. 25000-23-27-000-2004-02006- 01(AP) Actor: José Hernando Romero. Serrano Demandado:
Ministerio de Comunicaziones y otros.

12 Consejo de Estado. Seccion Te-cera. Sentencia del 26 de mayo de 2010. C.P. MAURICIO FAJARDO

GOMEZ. Rad. 25000-3-26-000-1995-01405- -01(18950). Actor: Segundo Gregorio Mosquera Forero Y
Otros. Ddo: Nacion-Minbefensa-Policia Nacional. .
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10

cual, en principio, los demas 'aspectos, diversos a los planteados por el
recurrehte se excluyen del debate en la instancia superior, toda vez que en el
recurso de apelacién operan tanto el prmc:p/o de congruencia®? de la sentencia
“como e/ principio d/sposmvo”, razén por la cual la jurisprudencia nacional ha
sostenido que "/as pretensiones del recurrente y su voluntzd de interponer el
recurso, condicionan la competencia del juez que conoce def mismo. Lo que el
procesado eétime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exc'usivo sobre
el cual debe resolver el ad quem: ‘tantum . devolutum quantulm

{ ¢

appellatum™5”16,

V. Marco tedrico de los derechos colectivos involuci-ados:

Pues bien, segun el literal 'm) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998,
dentro de los derechos e interesés colectivos- se encuentra 2l de la realizacion
de las cdnstrucciones, edificaciones 'y desarrollos urbancs respetando las
dispdsiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalentia al beneficio

s

de la calidad de vida de los habitantes.

‘Ahora bien, por ser un derecho con un espefct'ro tan amplid ha existido
cierta complejidéd en su definicion; sin embargo, puede sintetizarse en la
obligacion que recae tanto en las autoridades publicas como en los
particulares, de respetar las normas que rigen la materia urbanistica al
momento de realizar actividades relacionadas con la construccién, edificacion y
desarrollos urbanos, ello con el fin de satisfacer las.necesidades de la

poblacion.

13 En relacién con la aplicabilidad del principio de congruencia en lo que corresponde a la resolucién del
recurso de apelacion puede consultarse el pronunciamiento efectuado recientemente por Iz Sala, mediante
providencia fechada en abril 1 de 2009, dentro del expediente 32.800, con ponencia de la sefiora
- Magistrado Ruth Stella Correa Palacio, en la cual se puntualizé:
"De conformidad con el principio de congiuencia, al superior, cuando resuelve el recurso de apelacion,
sélo le es permmdo emitir un pronunciamiento en relaCIon con los aspectos reciirridos de la providencia
del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra /imitada & confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que.exceda las facultades que
posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funC/onaI”

14 Dicho principio ha sido definido por la doctrina como: :
"La facultad exclusiva del individuo de reclamar la tutela juridica del Estado para su derecho, y en la
facuitad concurrente del individuo con el drgano jurisdiccional, de aportar elementos formativos del
proceso y determinarlo a darle fin”. O como dice COUTURE, es el principio procesal que asigna a las
partes y no a los érganos de la ]ur/sd/caon Ia /nICIat/va, el ejercicio y el poder de renunciar a los actos
del proceso” .

"Son caracteristicas de esta regla las 51gu1entes
™...). El campo de decision del juez queda determinado especial y esencialmenie por las pretens:ones
del demandante debido a que el juez no puede decidir sobre objeto diverso a lo en ellas contemplado”
(negrillas adicionales). Lopez Blanco, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal CIV\U Colombiano,
Parte General, Tomo I, Dupré Editores, Bogota, 2005, Pag. 106.

15 Al respecto, ver por e]emplo sentencia de la Corte Constitucional C-583 de 1997, [

16-0Ob Cit. L
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Por su parte, la ley ha definido las normas urbanisticas como aquellas

que ‘“regulan el uso, la ocupacién y aprovechamiento del suelo y definen la

naturalezs y las consecuencias de las actuaciones urbanisticas indispensables
para /a‘ac/ministré'ciéh de estos procesos”. Estas a su vez estan divididas en
tres: (i) estructurales: propenden por Ia} consecucion, de: los objetivos y
estfat_egias 'adoptadas en el componente general del Plan de Ordenamiento
~Territorial y en las politicas y estrategias de mediano plazo del componente
urbano; (ii) generales: permiten establecer usos e intensidad de usos del

suelo, asi como actuaciones, tratamiento y procedimientos de parcelacion,

urbanizacion, construccion e incorporacién al desarrollo de las diferentes zonas-

comprendidas dentro del ‘perimetro” urbano y  suelo de exte'nsié‘h' (iii)

. complementarias: son las reIaC|onadas con las actuaciones, programas y

proyectos adoptudos en desarrollo de las previsiones contempladas en los.

componentes general y urbano del plan de ordenamlento”._

Del mismo rhodo, tales normas son-de orden p(’Jinco‘y, por lo tanto, de
obligatoric cumplimiento, pues buscan 'regi,llar el desarrollo territorial del
paisi®, asi pues, el derecho‘estu’diado garantiza qUe ese progréso territorial
respete el principio de "“/a funcién social y ecolégica de la propiedad, la
proteccmn de espacio publ/co del patr/mon/o pub//co el respeto a los derechos
ajenos y el -acatamiento a 'la ley de ordenam/ento territorial, planes de
ordenam/ento territorial y demds disposiciones normat/vas en materia de uso
del suelo, alturas méximas de construcaon y demas criterios y limites que

determinan las autor/dades para construir™?®,

Entonces ias normas urbamstlcas estan prevnstas para la creacion, -

desarrollo, refor-na y p;ogreso de Ias poblaciones segln conviene "a las
necesidades de ia V|da humana razéon por la cual, el derecho colectlvp
analizado se vulrera cuando esas disposiciones en materia urbanisticas y de

usos del suelo se desconocen por las autoridades publicas y los particulares.

VI. Caso concreto:

De los relatos facticos y las pretensiones expresadas en la demanda, se

colige que el accionante promovid la presente accién constitucional, con el

17 Articulo 15 de la Ley 388 de 1997.
18 Sentencia T'327 de 2018.

1% Consejo de Estado. Seccion Primera, sentencia del 19 de noviembre de 2009 Mp. 17001 2331 000 2004
01492 01. .

Accién Popular

Rad. 50 001 33 31 005 2009 00069 01

Dte: WILLIAM ANCIZAR .ROMERO SANDOVAL
Ddo: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO )

%



12

objetivvo de que se declararan vulner'a"dos los derechos colectivos previstos en
' los numerales b) e) y m) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, y que en
consecuencia, se ordenara. al mun|C|p|o de V|lIaV|cenc10 quq (i) recupere los
recursos invertidos en el “desarrollo de los proyectos destlnadqs a la
recupefacién del e‘spacio-pﬂblico y la formalizaciéon de ios vendedores de
provdﬁctos berecederos.y agricolas; (ii) que se exija el cumplimiento deé las
normas urbahisticas en la ejecucién' del ‘contrato No. 7&3 de'2,008; y por
altimo, (m) que dlsponga de un -predio de su propiedad en el que pueda
- invertir los recursos publicos necesarios para la realizacion de Ios proyectos

menuonados

Por otra parte, el a quo encontro vulnerado unlcrlmente el derecho
‘colectivo de la realizacion de las construccmnes edificaciones y desarrollo
-urbanos respetando las disposiciones Jurldlcas, al evnd::ncnar que en la
ejecucién del -contrato No. 783 de 2008 y 468 de 2009 se realizaron
adecuaciones a unos inmuebles sin licencia de construccién, la cual era
‘necesaria por el tipo de m()dif_icacio‘nes que se realizaron; en felacié‘n con los

otros derechos colectivos, no encontré vulneracion alguna.

Por Gltimo, en ese contexto se tiene que el.ente territorial accionado no
comparte la orden judicial de primera instancia, esencialmente por haberse
proferido sin respaldo-de una- pru‘eba técnica, la que, a su juicio, era necesaria
para diferenciar que 'las adecuaciones. éjecutadas requerfan la citada licencia,

aunado a que el monto de compensacion fijado tampoco est.ivo sustentado.

Asi Ias cosas, Ia sala sdlo se ocupara de anahzar estos dos t@mas obJeto

de dISCUSIOI’l en |a alzada

Ahora bi-eh-,\ se tiené qué para el ano 2008 én el banco dé'proy'ectos del .
municipio de. Villavicencio, estaban registrados los sigufientes:f‘A_POYO y
" ORIENTACION PSICOSOCIAL A LAS FAMILIAS EN ESPACIOS FISICOS
ADECUADOS PARA EL COMERCIO DE PRODUCTOS PERECEDEROS Y
AGRICOLAS EN EL MUNICIf’IO ’-DE VILLAVICENCIC” y "PROYECTO SOCIAL DE
ATENCION TINTEGRAL - RECUPERACION . DEL ESPACIO PUBLICO Y
FORMALIZACION DEL EMPLEO INFORMAL EN LA CIUDAD DE VILLA VICENCIO”.
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Luego, en procura de desafro!larlos, se celebré el contrato No. '783 del 6
‘de noviembré de 2008%° con la FUNDACION GIMNASIO CAMPESTRE BETANIA -
GICAB cuyo olb‘jeto. se. determinéd én la “RECUPERACION DEL ESPACIO
PUBLICO A TRAVES DE LA REUBICACION Y LA ATENCION INTEGRAL DE LAS
FAMILIAS DEDICADAS A LA COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS
- PERECEDEROS Y AGRICOLAS DEL SECTOR CENTRICO DE LA CIUDAD".

Del mismo modo, en la clausula segunda. del mencionado contrato, se

pactdé que el contratista se comprometia a realizar todas las actividades

‘establecidas en los proyectos, entre ellas, la reubicacién de los comerciantes

en bodegas ubicadas en el sector arrendadas por el municipio para la

- ejecucion de los proyectos.

!

Asumusmo dentrd-de' la clausula cuarta en’'la que se estlpulo el valor del

-contrato por $56‘9 373. 046 se. establecm que una parte debena invertirse en

la “Adecuacion del espacvo fisico y dotacién del mmueble requerido”, y para
ello se asigné un monto de $397'000 000 ‘

De otra parte, la oficina juridica del municipio realizé un- andlisis de
conveniencia y oportunidad y condiciones del contrato, fechado del 5 de
septiembre de 2008, en el que se le recomend¢ al alcalde el ari'endamiento de
unas bodegas a fin de poder desarrollar el proyecto de recuperacnon del
~ espacio publlco y la formzlizacion del empleo21 ‘

Luego, se celebraron Ios>contratos No. 623 del 24 de septiembre?? y 812

del 25 de noviembre de 200823, cuyos objetos fueron el arrendamiento de
cuatro bodegas Libicadas en el barrio Santa Inés con nomenclatura carrera 26
NO. 372 -39/37c -45/ 372 -51 y 27 No. 372 - 40 para la reublcaC|on de los
vendedores ambulantes del sector de san Isidro.
N

Asi las cosas, eT gobiernd municipal en aras’de r'ecuperarb el eépacio
publico de la parte céntrica de la caudad |mpulso su recuperacion a traves de
dos proyectos dirigidos a la reublcaaon de los vendedores mformales de
- productos perecederos y agricolas_asentados en el sector conocido como ‘San

Isidro, y-nara eio arrendd varios inmuebles cuya destinacion fue lograr la

20 Folio 1 a 8 del anexo No. 3.

" 2! Folios 80 a 35, C-1 primera instaricia.
22 Folio 47 ibic..

23 Folio 44 ibio.
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reubicacién de esos comerciantes en un lugar cor . las condiciones
convenientes para la venta de sus productos, los cuales debian ser adecuados
para-tal fin.

/ Ahora blen tal como lo afirmo la a quo, de los documentos que hacen
parte del contrato No. 783 de 2008, no puede establecerse con certeza sobre
cuales mmuebles especificamente, se reallzaron las adecuzciones. del espacno
fisico, por lo que se infiere que sobre todos ellos se realf/aron este tlpo de
act|v1dades ya que no se encuentra dlscrlmmado

Sin embargo, en misiva fechada del 5 de dicioembre de 2008, la
interventora del contrato, atras: citado, le solicit6 al secretario de control fisico
del municipio que realizara una visita de inspeccién y verificacién a los muros
de cerramiento de la bodega ubicadé en la carrera 27 No. 372 -40 barrio Santa
Inés (contrato de arrendamiento No.812 de 2008), especsﬁcamenm de la establlldad
estructural y la. capacndad portante,- necesaria "para /a ejecucion del item de
las adecuaciones f/S/cas del /nmueb/e requer/do y conterndo en el contrato
'No 783 de 2008".%*

Mas adelante, en oficio calendadh,o del 9 de diciembra de 20082, se da
respuesta a la solicitud de la interventora, por parte del ar_quitecto HERNAN
ROJAS PINEROS, profesional del area del Control Urbano de la Secretaria de
Control Fisico, informandole qué "...se pudo comprobar que debido a la
antigiedad y al expos:aon directa a /os efectos de la /ntemper/e estos -muros
se encuentran en mal estado estructura/ y con mnguna c(zpaC/d 'd portante,'
presentando el riesgo de colapsar con amenaza de ruina”, acto seguido“ :
adiéioné que “las actividades constructivas necesarias pafa s'u‘ reemp/azb son
consideradas Reparaciones /oca"tivas contempladas en el art/’cu/o-'lo del
decreto 564 de 2006. Estas act/wdades son necesar/as para la e]ecuaon de los
items contenidos en. el contrato No. 783 de 2008 .dando .al proyecto
condiciones de h/glene y ornato”.

Por otra parte, luego de esta misiva, Ala'ihterver_ftora-m‘ediante informe
fechado del 22 de diciembre de 2008, le indico al titulér de la secietaria de .
Control Fisico, qUe con el fin de elaborar y firmar un acta’de ihicio relacionada
con la ejecucion de las obf_as civiles, requirié al contratista para que le allegara

.

-~

% Folio 51, C-1 primera.instancia:’
%5 Folio 52, ibid.
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la "Licencia de Construcciéon en la modalidad requerida otorgada por la
Curadur/a Urbana de V///awcenc;o con los documentos que hagan parte
integral de la respect/va L/cencra de construcciéon, como son P/anos
‘Aqu/tecton/cos y planos estructurales deb/damente firmados”.

Asimismo, sefalé que los planos deberian contener entre otras cosas, /a
planta de cimeéntacién con detalles estructurales donde sé muestren secciones

y refuerzos de: zapatas, vigas de amarre y pedestales, Planta -de'Muros y

~Detalles estructurales de reforzamiento de muros donde se indiquen secciones .

y refuerzos de ciclépeos, vigas. dreas y columnas”. También, agrégé‘ ‘que
existian ‘"serias irregularidades para la ejecucion de los items Disefio
arquitectonicos, planos y estudioé preliminares y para qar -inicio al item
Adecuacion del espacio fisico y dotacién del inmueble requerido”?s. |

Posteriormente, en informe. del 31 de diciembre de 2008, nuevamente

informé que se habia requeérido la'mencionada documentacién, y que no se

habia dado respuesta precisa a los oficios enviados al contratista referente a
los items Disefio arqu:tecton/cos p[anos y estudio preI/m/nares y para dar
- inicio a/ item Adecuacién del espacio y dotac:on del /nmueb/e requerido?’.

1

\

Del mismc, modo, en el informe final de interventoria sefialé las
actividades realizadas por el contratista en relacidén con el item de adecuacién
de espacio fisico y dotacidn del inmueble requerido, sobre las adecuaciones

fisicas reaiizadas las discriminé de la siguiente manera2s:

s ¢ oo e e a—
FPRELIVIILRES

1| Demciicion gso I™M3 200
1] Demclicion do mums : M2 430 00 o
| 3] Demoicion beldssa piso ] M2 1156
| "] Demdigon pefiete inchsye retiro M2 00
] Desmante y metin cublerta A-C induye M2 523,00
.. Jmotro
| i[tocsizaciony ruplanten - i M2 1018.00
+ [EiCAVACIORES )
T ]Excavadon en tidma incluye nstiro M3 8200
"G\l IENTACION ¥ E 51 RUCTURAS EN- .
¢ NCRETO L . :
|15 Conoreto deooxio 3000PSH . M: 2
‘{3 Concreto 7500 F& para soledos M3__|__ 317
« I "5 Congratn 5000 i 3000 PS zapatas ro induye M3 T apn
higrro .
* 1| Concrelp V’gc:a sccmms15 25, Avmlas ML 8,00
| . |12yflejes3@ - - -~ L
* ¥ Pedestat oomeren ds SD .30, 4varmas 1!2 ML © 23pD
yfiejes ¥8 : :
] Cotumas de sonorem 3000PS . |M3 [ 800
] Vigas de emar) sotrs muro BUDDPSI ] M3 | 1100
[ Viga aerea en nereto 3000 PSI M3 _| 1800 »
" i[Meson en conteto g'arlto whdo sspesor . | ML - B0

0.7

4

26 Folio 91, ariexo No.3.
27 Folio 93 al 101, ibid.
28 Folio115 a 122, ibid.
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Asi las cosas, es claro que en ejecucion de los proyectos de reubicacién
de vendedores ambulantes situados en el sector céntrico de la ciudad conocido
com‘o"San Isidrb; fue necesario arrendar varios infuebles tipo bodega, Vpara
que estos pequefios comerciantes fueran trasladados alli, pero primero debian
ser adecuados para la seguridad de ,aquellos y sus cllentes, asi como para el
'~ tipo de actividad que se iba a ejercer. '

Ahora bien, como ya se habia senalado fueron cuatro los mrnuebles que
se arrendaron para la ejecucién del contrato No. 783 de 2073, y por lo menos,
de uno de ellos se sabe cuadl era el estado de su estructura; sin Pmbargo el
informe final de mterventorna sefialé que se hIZO demolicién de muros por 430
m2 asi como las construccnon de columnas en concreto y vigas de amarre, sin
detallar concretamente los inmuebles objeto de _esas actividades de

construccion.

Cabe aclarar, que el predio arrendado ubicado en la carrera 27 No. 37 A

-40, tenia comprométida' seriamente su estructura, pues de la visita realizada

por la oficina de control fisico, se pudo comprobar que sus muros estaban en

mal estado y riesgo de colapsar. Luego, el debate se susciid, porque en este

predio especifico, un 'empleado de esa dependencia determind que las

actividades conStructivas neéesarias para su reemplazo eran locativas, segun
el articulo 10 de decreto 564 de 2006. -

Entonces, de un lado existen dos informes de intervertoria en los que se
‘s'evﬁalar‘\ las solicitudes al contratista para que aportara -Ia licencia de
thstrucéién en la modalidad necesaria para ejecutar el item deadecuacion’es

de espacio fisico, asi como un mforme final .en el que se describi6é la
demolicion de muros y Ia construccuon de columnas, zglpatas y vngas de
amarre y, por otra parte, hay un concepto de un funcionario de la secretaria
-de control fisico del municipio afirmando que algunas de las adecuaciones que
se le debian hacer™ al predio ubic_:ado en la carreré 27 No. ‘37 A -40, eran
simplemente locativas, y por ende; se entendié que no requerian la expedicion

de una licencia.

‘Pues bien, cabe revisar la definicion dada por el articulo 10 del Decreto
564 de 2006 a la reparaci.c')‘n locativa, norma vigente al momento en que se
- celebro y ejecuto el contrato 783 de 2008, el cual reza asi: .

'
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"Reparaciones locativas. Se entiende por reparaciones o mejoras locativas ,
aquellas obras que tienen como finalidad manténer el inmueble en las
debidas condiciones de higiene y ornato sin afectar su estructura
portante, su distribucidn interior, sus caracteristicas funcionales,
formales y/o volumétricas. No requeriran licencia .de construccion las
reparaciones o mejoras locativas a que hace referencia el articulo 8° de la~
Ley 810 de 2003 o la norma que /o adicione, modifique o sust/tuya

Estan incluidas dentro -de /as reparaCIOnes locativas, entre otras, las
siguientes obras: El mantenimiento, la sustitucion, rest/tuaon 6]
- mejoramiento de los materiales de pisos, cielorrasos, enchapes, y pintura
en general, y la sustitucion, mejoramiento o ampliacién de redes de

instalaciones hidraulicas, sanitarias, eléctricas, telefénicas o de gas.”
(Negrilla y subrayado inter:cional). . N

De lo anterior, es c:!‘aro que las reparaci'ones locativas son aquellas qde
‘estéan destinadas a mantener las condiciones de higiene‘ y ornato?® de los
inmuebleé,'y por lo tahto, no pueden afectar la estructura portante, la
distribu}cﬂién- interior, sus caracteristicas funcionales, formales y/o
volumétricas; en este céso, vemos que uno. de los predios tenia sus muros a
punto de colapsar. y en riesgo de ruiha, situacion que hacia inminente su
reemplazo, que a criterio de la secretaria de control fisico.del municipio no
requeria de licencia de construccion por ser una simple reparacién locativa. =

\

Ahora bier,, el articulo 1 ibl'dem ensefia que la Iicencia urbanistica es la

autorizacion prewa expedida por la autoridad competente para adelantar las’

obras de urbantzaCIon parcelacién, loteo o subdivisién' de predlos, de

" construccidn, ampliacién, adecuacion, reforzamiento estructural, modificacion,

demolicién de edificaciones y para la intervencién y ocupacién del espacio
publico. Luego, en el articulo siguiente menciona que existen cinco clases de
licencias urbamstucas de urbamzacuon parcelacion, subd|V|S|on construcaon

e mtervenuon y ecupaciéon del espacuo publico.

Mas adelante, el .articulo 7 desarrolla la licencia de construccion y
enuncia sus modalidades, como son: obra nueva, ampliaciéon, adecuacion,
modificacidn, restauracion, reforzamientq estructural, ~ demolicién y

cerramiento.

Respecto de la modificacion, reforzamlento estructural y demolicién;
fueron definidas de la siguiente manera:

29 Segun el Diccionario de la Real Academi‘a Espafiola la define como: 1.-m. Adorno, atavio, aparéto.
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“4. Modificacién. Es la autorizacion para variar el disefio arquitectonico o
estructural de una edificacion existente, sin incrementar su area co:struida.

6.Reforzamiento Estructural. Es la autorizacion para intervesir o reforzar la
- estructura de uno o varios inmuebles, con el objéto de acondicionarlos @ niveles
.adecuados de seguridad sismorresistente de acuerdo con los requisitos de la Ley
400 de 1997 o la norma que la adicione, modifique o sustituya y su eglamerito.

7. Demolicién. Es’ la autorizacion para derribar total o parcialmente una o varias .
edificaciones existentes en uno o varios predios y deberd concederse de manera
simultanea con cualquiera otra modalidad de licencia-de construccisn, salvo cuando
se trate de proyectos de renovacion urbana, del cumplimiento de orden judicial o
administrativa o de la ejecucion de obras de infraesiructura vie! o de servicios
publicos domiciliarios que se encuentren contemplados en el Plan de Ordenamiento
Territorial o en los instrumentos que lo desarrollen y complementen;”

Entonces, de la lectura de esta normatividad, se puede extraer sin
dubitacion alguna_, que las acciones encaminadas a n:mdificar, reforzar y/
demoler total o barcialmente una edificacién, requieren de licencia de
construccidn; asi las cosas, esta demostrado que en ejecucisn del contrato No.

783 de 2008 se realizaron actividades de demolicién de muros por 430m2, asi
como la construccion de columnas en concreto y vigas de émarre sobre muro
y aeéreas, elementos estructurales de una edificacién3®, y por ende, su

intervencién no puede ser tomada como una simple reparacion locativa.

‘ Aunque el recur—rente reprocha la ausencia de una un dictamen pericial y

‘la falta de conocimiento técnico espécializado de la faliadpra de primera
instancia, lo cierto es que con el material que obra en -el expediente se puede
evidenciar que dentro de la ejecucion del contrato se desarrollaron obras tanto
- de demolicién como de construccion, que a luz de la normi vigente 'para ese

entonces no podian considerarse como simples reparaciones locativas, y por

ende, se concluye que requerian de la respectiva licencia de constriiccién. - .

Si bien en el ambito urbanistico no se descohbce qus en 'algunQS casos
resulta indispensable la prueba téchi_ca para que el juez puevda determin_ar Si
los hechos de la demanda pueden ser o no ubiczdos deri:ro de la hipé_tesis '
normativa, también es cierto qué se presentan otros casos en los que el jtjez
con las pruébas obrantes en el proceso y contentivas de ia ejecucion de las
obras, puede llegar a una conclusion certera sobre la procedencie o no de la
- aplicacién de la norma, como-sucede en este caso, en el que basta hacer una
confrontacion entre las definiciones legales y lo ejecutado para afirmar que

guardan una correlacidn.

~

30Http://estructu ras'.eia.edu.co/estructurasI/conceptds“/oZOfu hdamentaIes/conceptos°/020fu ndamentales.ht
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De otra parte, también adujo el apelante, ‘que quien ejecutd las obras
fue la FUNDACION GIMNASIO CAMPESTRE BETANIA y, por lo tanto, no se
puede considerar al ente territorial como propietario de aquellas por las cuales
‘se le endilga responsabilidéd.‘Al respecto, es 'pertinente mencionar que en
efecto quien realizé las adecuaciones del espacio fisico fue el contratista, pues
asi quedé' registrado en el informe final de interven_tbria, y a este fue a quien
se le requirié en vgrias oportunidades por parte de la interventora las licencias

de construccion.

" Ciertamente, la FUNDACION VGIIV-INASIO CAMPESTRE BETANIA, como
ejecutor de las obras de edificacién y demolicién, era quien debia adelantar las

gestiones para obtener la licencia de construccion, 'ya que en varias .

oportunidades la misma interventora del contrato le requirié pa‘r'a que alle‘gara
tales documentos, por lo tanto, las actividades constructivas adelantadas por
esta fundacién, -egistradas en el informe final de interventoria del contrato
- No. 783 de 2008, se realizaron sin contar con las licencias para ello, pues en el
. expediente no se eviden¢ia que se hubiesen aportado por parte del
contratista; potr ende, las adecuacidnés de espacio fisico desarrolladas se
hicieron ir-espetendo las disposiciones juridicas sobre urbanismo.

- Sin embargo, el municipio de Villaviéencio tal como lo declaré la a quo,
también_fue un agente vulnefador del derecho colectivo previsto en el literal m
del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, pues‘aunque a través de la interventoria
del contrato se advirtid la ausencia de la licencia de cbnstruccién para las
‘adecuaciones de espacio fisico adelantadas por el contratiéta, aun asi en el
acta de recibo fal del contrato de prestaciéon de servicios No. 783 de 2008
sefiald recibir a satisfaccion el cumplimiento del contrato, sin hacer ninguna
observacion sobre las obras realizadas por el contratista sin el lleno de los
requisitos exigidas por la normatividad urb_anisfica para el tipo de actividad de
construccidn adelantada por aquel. Ademas, recuérdese que las adecuaciones

se hicieron porque asi lo requiri6 el contratante.

‘Entonces, sin dubitacion alguna tanto el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
como la FUNDACION GIMNASIO CAMPESTRE BETANIA, vulneraron el derecho
colectivo que aqui se viene analizando, pues demostrado estd, que en los
predios objeto de la reubicacién de Ioé comerciantes del sector de San Isidro

se hicieron actividades 'de construccion sin el visto bueno del funcionario
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competente para ejecutar dichas adecuaciones, es decir, (ue sobre estés no
se realizd6 un examen sobre el cumpI|m|ento de las normas urbanisticas y de
edificacion adoptadas en el Plan de Ordenamlento Tarritorial, en ios
instrumentos que - ‘lo desarrollen o complementer’ y en las leyes y demas
d|$p0$|C|ones expedldas por el Goblerno NaC|onaI para ese rnomenlo

En relacién con lo anterior, el mencionado Decreto 564 de 2006 fue
derogado por el Decreto 1469 de 2010 y, tanto en uno, como en el otro, se
desarrollé el procedimiento de reconocimiento de la existencia de ediﬁcaciones'
(art.64), el cual estd encaminado a que la autoridad ‘competente para expedir -
las licencias de construccién (curadores. urbanos o autofidades' municipales: o
. d§stritales) declaren la existencia de. los desarro!\ios' arquitectdnicos que se
‘ejecutaron sin tales licencias, siempre y cuando cumplan con el uso prc_evisto
por las normas urbanisticas y que la edificacion se hayva concluido como

minimo cinco afios antes de la solicitud. : «

En el presénte asunto, se evidencio que la obras fuerc»n ejecutadas en el.
afio 2008, es decir, que ya han pasado los cinco afios que.exigen la norma, 'y
por otra parte, es ewdente gue no se expidié hcencna de c: mstrucnon para el
desarrollo de las adecuaciones adelantadas sobre Ios mencionados inmuebles,
por lo tanto, se cumplen con los I’equltOS previstos en la norma, para
adelantar dIChO tramite de reconocnmlento

Con lo anterior, se quiere significar, que contfario alo aﬁrmado por la-a
‘quo, en el sentido no poderse eémitir una orden en relacién con.el derecho
vulnerado, debido a que las obras ya fueron realizadas. el ordenamiento
‘juridico si prevé un proced|m|ento para el reconocimi@nto “de aquellos
Vdesarrollos arqwtectonlcos que se adelantaron sin la expedicién de la
" respectiva licencia de construccion, .y por ende, a traveés de este procedimiento
se-puede efectuar‘un control posterior'por parté de la autoridad ukbam’stica
competente para verificar que las adecuaaones reallzadas por el contratista,
con la venia de-la administracion municipal, cumplan con las normas
urbanisticas y de edificacion del POT, los Planes Especiales de Manejo y
Proteccion (PEMP)‘y, las leyes y demas disposiciones que.expida el Gobierno |
" Nacional, é inclusive, soliéitaf* que se adelanten los reforzamiento estructurales

necesarios a fin de cumplir con los estandares de sismo-resistencia.
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~ Por lo tanto, en el evento en que el municipio de Villavicencio aun tenga
- a suv'cvargo los inmuebles en los ,Cuales se desarroll‘aron las actividades de
,construccién ya sea a titulo de arrendamiento o de propie‘dad resulta
.pertlnente ordenarle que adelante tal procedimiento, pues este tipo de
edificaciones atentan contra la comunidad, dado que no se tiene certeza si
para su levantamiento se respetaron las normas urbanisticas, . pues
demostraclo esta, que no se expidieron las licencias de construccnon necesarias

para adelantar la% adecuaaones a dichas edrﬂcamones

‘En c0nsecuenciav, se confirmard parcialmente la sentencia del 21 de
marzo de 2018, proferida por el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE VIILAVICENCIO, modificando el ordinal TERCERO y QUINTO, en

sentido de declarar también como agente vulnerante del derecho colectivo a la
FUNDACION GIMNASIO CAMPESTRE BETANIA, y de ordenar a la FUNDACION
GIMNASIC. CAMFESTRE BETANIA y al MUNICIPIO DE-VILLAVICENCIO que si
aun tiene-a su cergo los predios sobre los cuales se hicieron las actividades de
construcci3n y demolicidén en ejecucién del contr’ato'No. 783 de 2008, directa o

indirectamente, sea a titulo de arrendatario o propietario o cualquier. otro

*. titulo, en el término de un (1) mes contados a partir de la ejecutoria de la
" presente sentehcia, inicien - el procedimiento de reconocimiento de
edificaciones previsto en el articulo 64 del Decreto 1469 de _201_0; énte la
Curaduria Urbana de Villavvicencio (reparto), respecto de Alos. inmuebles sobre

los cuales se acelantaron las actividades de demolicién y ‘construccidn, en

desarrollo del proyecto de- reubicacién de los vendedores informales de -

productos perecederos y agricolas -del sector San Isidro de la cuudad de
Villavicencio. '

En méritc de lo expuesto, el Tribunal Administrativo. del M'eta,“

A

administrando justicia en nombre de la Republica y por autor'idad de la 'Iey( '
RESUELVE:

PRIMERG': ' (CONFIRMAR parcialmente el fallo de primera .instancia
' |:roferido el 21 de marzo de 2018,‘por el Juzgado Noveno
~ Administrativo de del Circuito de Villavicencio, de conformidad

con las ccnsideraciones expuestas.
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SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal TERCERO y QUINTO. a la sentencia

del 21 de marzo de 2018, el cual dira lo siguiente:

t .
"TERCERO: DECLARAR como agentes vulnerantes del derecho
colectivo amparado al MUNICPIO DE VILLAVICENCIO y la
" FUNDACION GIMNASIO CAMPESTRE BETANIA, de conformidad
con la parte motiva de la presente pfowdencm

QUINTO CONDENAR a Ia FUNDACION GIMNASIO
CAMPESTRE BETANIA y al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
META, a realizar las actuaciones descritas en Ia parte motiva y en
los términos alli indicados. El cumplimiento de las drdenes se
iniciard inmediatamente quede ejecutoriado el fallo. |

La brden ju‘dicial debe atenderse sin perjuiéio del acatamiento de
todas las disposiciones juridicas, técnicas, pre,upuestales y demas
que correspondan para e]ecutaria

" TERCERO: - En firme esta providencia,.'remitase el proceso al Juzgado :
Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, para lo de

su cargo.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

. Esta prdvidencia fue discutidq y aprobada en Sala de D’ecisién No. 2
celebrada el dia 13 diciembre de 2018, segin Acta No.128.

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO MORENO

Imped/do
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