REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

- Auto interlocutorio No.
Villavicencio, treinta y un (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
SALA DE DECISION No. 5

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA'ALCALA PINZON

DEMANDADO: - - MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

EXPEDIENTE: - 50001-33-33-002-2016-00127-01
- TEMA: EXCEPCION DE CADUCIDAD.

Resuelve la Sala el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto. pr;oferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial realizada
el 12 de octubre de'2017, mediante el cual declaré probada la excepcidn de
caducidad y dio por terminado el proceso. (Fol. 91-92, C1).

1. Antecedentes:

1. La demanda:

Sahd»ra'Patricia Alcala Pinzén presentd demanda de reparacion directa contra
el municipic de Villavicencio, con el objeto que se le declare administrativa y
extracontractualmente responsable de los perjuicios morales y materiale‘s}'
ca’usados'-con ocasién del accidente de transito gue sufrié al tratar de esquivar
un hueco cuando se desplazaba sobre la avenida el {lano con transversal 24
carrera 37 barrio el Estero de esta ciudad, el cual le produjo ruptura de huesos
internos en el pomulo y en la parte superior de la ceja izquierda. _

Como consecuencia de lo anterior, pretende a titulo de indemnizacion se
ordene a la entidad demandada a pagar los perjuicios de orden moral y
material, los cuales,estimod ensuma aproximada de $150.000.000.
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2. Contestaciénde la demanda- excepcion de caducidad de la accidn.

El apoderado del municipio de Villavicencio con el escrito de contestacion de-
~la demanda presentd excepcién de caducidad del medio de control,
argumentando que de acuerdo con los hechos de la demanda estos -
ocurrieron el 24 de diciembre de 2013, por.IO. que, el fenémeno de caducidad
operaba el 24 de diciembre de 2015, sin embargo, como el plazo fue
suspendido con la solicitud de conciliacion el 18 de diciembre de 2015,
faltando 6 dias para su vencimiento, los cuales se reanudaron el 05 de marzo
de 2016, cuando se expidio la constancia de conciliacién fallida, la demanda
debia presentarse a mas tardar el 10 de marzo de 2016 y como se presento el
08 de abrii de 2016, se hizo cuando ya habia operado la caducidad del medio

de control, razén por la que solicita se declare probada la aludida excepcién.
(FI. 60, C1). i

3. Traslado de la excepcion

La parte demandante descorrio el traslado de la excepcion, solicitando fuera
despachada de manera desfavorable ante la ausencia de sustento factico y
juridico, en tanto que conforme a la sentencia T- 075 de 2014, el termino de la
caducidad empieza a contarse desde la fecha en que el dafio ha sido
“efectivamente advertido. '

4. El auto apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en
audiencia inicial realizada el 12 de octubre de 2017, declaré probada la
excepcion de caducidad del medio de control, propuesta por el apoderado de
la parte demandada vy dio por terminado el proceso.

A-la anterior decisién arribé el ¢ quo al considerar que el término de
caducidad previsto en el articulo 164-2 literal i) de la Ley 1437 de 2011,
empezaba a contarse, en el presente proceso, a partir del hecho generador
del dafio, es décir, desde el 24 de diciembre de 2013, cuando ocurrid el
accidente y por tanto, se extendfa hasta el 25 de diciembre de 2015.

Afirma el Juzgado de Instancia que el plazo fue suspendido con la solicitud de
conciliacion que fue radicada el 18 de diciembre de 2015, cuando restaban 7
dias para que se venciera el término, pero como quiera la constancia de
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copciliacic’m fallida fue expedida el 04 de marzo de 2016, el lapso restante
empezo a contarse a partir del dia siguiente, feneciendo el 11 de marzo de
2016 y como la demanda se presentd el 08 de abril de 2016, se hizo'cuando ya
habfa operado la caducidad del medio de control. (Fl. 91-92, C1).

N

5. Recurso de apelacion

.El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacion contra la
anterior decision, aduc‘iendo que la jurisprudencia del Consejo-dé Estado ha
sido ‘clara en definir que el término de caducidad en los casos donde se
presentan lesiones, se contabiliza no desde el dia siguiente al de los hechos
sino desde el dia en que se determine el perjuicio y, en el caso, se ha debido
oficiar a la Junta de Calificdcidon de Invalidez del Meta, con el propdsito de
obtener la calificacion de.la perdida de la capacidad laboral de la actora y
como no se ha efectuado considera que la demanda fue presentada dentro de
la oportunidad legal. (Minuto 07:39, CD Aud. Inicial). -

6. Traslado del recurso.
El apoderadoe del municipio de Villavicencio, se opone a la.prosperidad del

‘recurso de alzada solicitando que al momento de resolver el recurso se tengan

- en cuenta los siguientes parametros: , ‘ [

- No puede la parte demandante imponer cargas que deben ser suplidas |

© de manera previa a la presentacién de la demanda.

- Cuando se requiéra de prueba .pericial, esta debe ser aportada con la
demanda. - C

- la parte demandante, no gdvirtié con el escrito de demanda que

-requeria de la prueba pericial y la situacion de ausencia de recursos

publicos con la sclicitud de amparo de pobreza.

- No puede quedar en indefinicién a parfir de cuando empieza a contar fa

~ caducidad del medio de control. '

Con fundamento en (o anterior y ademas bajo el argumento gue en el proceso

es claro a partir de cuando empieza a contarse el término de la caducidad,

pide que la decisién recurrida sea confirmada en su totalidad. (Minuto 11:12,

CD Augd. Inicial).

ATIVO DEL MIETA
O1L6-00127-01 .
ado: municipie e Villavicengic.

T OTRIBUNAL ADMY
INYRE L Mo
Darcandanta: Sandra Patr deaid Pingsns De
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7. Concepto del Ministerio Publico.

La Agente del Ministerio Publico salicita que la decision adoptada. por el
Despacho debe ser confirmada, '.pues con fundamento en el articulo 164,
numeral 2 literal i) del CPACA la accién de reparacién_directa debe irhpetrarse
dentro de los:dos afios contados a partir del momento en que el demandante
tuvo conocimiento en este caso del hecho, esto es, desde el momento del
accidente que le produjo las lesiones, razén por la cual no haya razé_h a los
argumentos del recurso de apelacion presentado por la parte actora, pues'
considera que la. calificacion de la pérdida de la capacidad laboral de la
demandante por parte de la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta debid
adjuntarla como prueba con la demanda motivos por los cuales solicita se
denlegue el recurso interpuesto. (Mlnuto 13:10,CD Aud. ImCIai)

‘. Consideraciones del Despacho:

1. Competencia -

Segun el Gltimo inciso del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, el Tribunal es
competente. para conocer 'en- segunda instancia de la apelacion del auto
proferido por la Juez Segunda Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio
‘en audiencia inicial realizada el 12 de octubre de 2017, por el cual declaré
probada Ia.excebcién de caducidad al ‘medio de control y dio por terminado el
proceso.

2. Prdblema'jurl'dico

En el presente asunto, se determinard si operé el fenémeno juridico de
caducidad del medic de control.

" Para tal efecto, conforme el recurso de alz‘ada debera definirse el m-ome"ntc_J a-
partir del cual inicia el codmputo del término para presentar la demanda con
pretensiones de reparacion directa por falla del servicio de la administracion |
en el mantenimientoy cuidado de las V|as cuando por causa de ello se causen
lesiones en la humanldad del administrado.

3. Dela manlfestauon de |mped|mento del Maglstrado Carlos Enrlque Ard|la
Obando ' ‘

NYRE Les
Der:f‘:.’a:‘.danr;e: 3ancra Pa
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Mediante Oficio TAM-CEAQ-008 dél 28 de enero del 2019 (fI'. 4 C2), el Magistrado -
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO manifestd el irﬁpedimento para-integfar la Sala
Quinta Oral de decisién qué desatara el medio de control de Reparacion Directa,
toda vez que, se configura la causal descrita en el numeral 3 del articulo 130 del
CPACA, debido a que tiene vinculo en segundo grado de consanguinidad con el
sefior Diego Ardila Obando, quien se desempefia dentro de la planta de personal
de la entidad demandada, Municipio de Villavicencio, en el nivel asesor.

En atenéién a Iz\a manifestacién de impedimento del Magistrado Carlos Enrique
Ardila Obando, esta. Sala en aras de preservar los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que deben tener las actuaciones judiciales, acepta
el impedimento manifestado, pues segun cértiﬂca‘cién emitida por el Municipio de
Villavicencio, el sefior Diego Mauricio Ardila Obando pariente del Magistrado
~Carlos Enrique Ardila Obando, presta sus servicios en el nivel asesor de esa entidad
(f. 5C2). '

En consecuencia, se declarara fundado el impedimente formulado por el
Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO por la c;rcunstancna famitiar

manifestada.

4. Marco normatwo y jurisprudencial sobre la caduadad del medio de
control de reparacion directa.

El literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C:P.A.C.A. dispone:

“Articulo 164. Oportumdad para presentar la demanda. La demanda deberé ser
'presentada

(...)
2. En los'siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i)Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2} afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accidon u omisidn causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de héberlo‘conocido en la
fecha de su ocurrencia. '

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda

Demandania: Sancra Patricis Alcald Pingdn; Demandado; municinio f‘ﬂ Villavicansie,
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con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que-dieron lugar a la desaparicion (...)”

'

El pfesente medio de contral con pretensiones de reparacién directa tiene
como objeto la reparacién de los perjuicios causados a la sefiora Sandra
Patricia Alcald Pinzén con o‘casién del accidente que sufri¢ el 24 de diciembre
de 2013, al tratar de esquivar un hueco ubicado sobre la avenida el llano con
transversal 24 carrera 34 en el barrio el Estero de esta ciudad, el cual le
produjo, segin el escrito de demanda, la ruptura de huesos internos del
pémulo y en la parte superior de la ceja izquierda 'y con ocasidn de la
intervencion quirljrgica la |mplantaC|on de platmo como soporte de
cristalizacion del hueso y la ceja izquierda del rostro. |

Establecido lo anterior y teniendo en cuenta que el punto en discusion en este
caso, se centra en establecer el momento a partir del cual inicia el computo -
de la-caducidad, puesto que la parte actora en el recurso de alzada alega que |
comienza cuando el perjuicio sea determinado, esto es, con la calificacion de
la pérdida de la capacidad laboral de la demandante y por su’parte, el Juzgado
de Instancia resolvio contarlo desde la época en que sucedid el accidente por
ser el momento en el cual la demandante conocié de la existencia de las
lesiones, posicion que avala la parte demandada y el Ministerio Publico, la Sala
considera necesario distinguir ante qué tipo de dafio nos encontramos, si ante
un dafio instantaneo o continuado, con el propdsito de definir el inicio deI
plazo procesal en el presente asunto.

Para tal efecto, encontramos que el Consejo de Estado en providencia de 30
de noviembre de 20173, trayendo a colacidn la sentencia de 18 de octubre de
2007, proferida dentro del medio de control constitucional de la Accién de
Grupo, diferencié tales,concebtos, asi: | |

)

“La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido un tema.
pkoblemético, toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma -
forma en relacion con el tiempo; en efecto, hay algunos, cuya, ocurrencia se
verifica en un preciso momento, y otros, que se extienden y se prolongan en
el tiempo. En relacién con los ultimos, vale la pena llamar la atencidn a la
frecuente confusion entre dafio vy perjuicio’ que se suele presentar; .de
ninguna manera se puede identificar un dafio que se proyecta en el tiempo
como por ejemplo la fuga constante de una sustancia contaminante en un
rio,‘con los perjuicios que, en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive
se amplian en el tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la
salud que esto puede producir en tos pobladores riberefios..

'Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera; Subseccion B; Cbnseparo Ponente Ramiro Pazos Guerrero;
13 de noviembre de 2017; Radicacion Numero: 05001-23-31-000-2005-00940-01 {44867); actor: Angela marfa Cardona Cardona y otros;

Demandados Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, 4
L

THO DEL RIETA
101 127-01
mandado: nunicipio de Villavicancic.

NYR]
Demandanta: Sandra Patricia Alc i3 Pinz
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En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo
o inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se
entiende entonces, aquél que resulta susceptible de identificarse en un.
momento preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se
pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe Unicaménte en él
momento en que se produce. A titulo de ejemplo puede citarse ia muerte
que se le causa a un ser humano, con ocasién de un comportamiento
admlmstratnvo

En este tipo de dafio, vale la pena observar que; sus victimas pueden
constatar su existencia desde el momento mismo en que éste ocurre, como
por ejemplo cuando estaban presentes en la muerte de su ser querido; pero
también puede acontecer, que ellas se den cuenta de éste, luego-de
transcurrido algun tiempo, como cuando los familiares encuentran muerto a
su ser querido, luego de una larga agonia en que se pensaba que éste
estaba tan solo desaparecido; en esta segunda hipétesis, resultaria impropio
contabilizar el término de la caducidad desde el momento en que se causé
el dafio {la muerte en el ejemfplo traido), toda vez gue las victimas no sabian
de ello, y mas. bien, como lo ha entendido la jurisprudencia de esta
Corporacion, debe hacerse desde el momento en que se tuvo conocimiento
del mismo.

En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, se entiende
por él, aquél que se prolonga en el tlempo sea de manera continua o
intermitente. Se insiste, la prolongacion en el tlempo no se predica de los
efectos de éste o si se quiere de los perjuicios causados, sino del dafio como
tal. La doctrina lo ejemplifica comtnmente en relacion con conductas
omisivas.

Resulta importante también distinguir en este tipo de dafio, su prolongacién
en el tiempo, de la prolongacion en el tiempo de la conducta que lo
produce; toda vez que, lo que resulta'limportante establecer, para efectos
de su configuracion, es lo primero. Ejemplo de dafo continuado, se insiste,
es la contaminacion a un rio, con-ocasién.de una fuga de sustancias
contaminantes, mientras que como ejemplo de la prolongacion de la
conducta que produce el dafio, puede sefialarse el caso de la agresion fisica
a una persona que se extiende durante varios dias. En el primer ejemplo es
el dafio como tal {la contaminacién) el que se prolonga en el tiempo; en el
segundo, el dafio estaria constituido por las lesiones personales producidas
por una conducta que se extendi6 en el tiempo (...). \

Finalmente, vale la pena sefialar, que no debé confundirse el dafio
continuado, con la agravacion de éste. En efecto, en algunas oportunidades
se constata que una vez consolidado el dafio (sea este inmediato ©
continuado) lo que acontece con posterioridad es que éste se agrava, como
por ejemplo el dafio estructural de una vivienda que se evidencia con -
grietas y cimentaciones d|ferenC|adas y tiempo después se produce la caida

de uno de sus muros2.
|

2 Cita textual del fallo: Sobre la diferencia entre el dafio v la agravacion del-mismo, puede consultarse: CONSEIC DE ESTADO. Sala de lo
contencioso administrativo. Seccion tercera. Sentencia de 28 de enero de 1994. Expediente No. 8610. Consejero Ponente: Carlos
Betancur Jaramillo.

NYRD Les

Dercandanta: Sandra Pa 2 Villavicensic.
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" En este caso, las reglas sobre el momento desde el cual debe contabilizarse
el término de la caducidad no cambian; éste debe contarse; segun se dijo,
desde el momento en que se configuré el dafio o se tuvo noticia de éste, en
caso de que estas circunstancias no coincidan. En el ejemplo traido, el
término de la caducidad no se contaria desde la caida del muro, sino desde
que se evidencio el dafio o se tuvo noticia de éste, segin se dijo.”

De igual modo, en la misma sentencia (30/11/2017} expuso que la
jurisprudencia del Maximo Tribunal en lo Cohtencio'so Administrativo ha
diferenciado entre el dafio continuado y los dafios sucesivos, pues sustenta
que estos Ultimos se generan como efecto de sucesivos hechos y omisiones
administrativas en los cuales el término de la caducidad corre de manera
i,ndependienté para cada uno de estos dafios, de la siguiente manera:

Ha reconocido la jurisprudencia que ocurren eventos en los cuales los dafios
pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero
que también puedan —ocasionalmente— provenir de un hecho que se va
produciendo de manera paulatina o progresiva y que esas distintas
circunstancias se proyectan, también, en el dmbito de la contabilizacion del
término de caducidad de la accién. En el primer caso no cabe duda en
cuanto a gue el término para interponer la demanda resarcitoria ha de
.empezar a contabilizarse a partir del dia siguiente a aquel en que se produjo
el acontecimiento dafioso (y esta COﬂStItU\/E la regla general), pero también
puede ocurrir que los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que
fenémenos sucesivos y homogéneos.puedan producir dafios continuos. En
eventos como estos Ultimos, se ha sefialado por la jurisprudencia, que ha de
tenerse cuidado de no confundir la produccion de dafios sucesivos con el
agravamiento de los efectos de un mismo dafio, pues en este altimo evento
el término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho gue le dio origen, y no asi cuando los dafics se
producen de manera paulatina como efecto de sucesivos hechos u
omisiones, o causas dafiosas diversas, en cuyo caso el término para
reclamar la indemnizacion de perjuicios corre de .manera independiente
para cada uno de los dafios derivados de esos sucesivos eventos?

~

De manera que, la contabilizacion del término de la caducidad del medio de
control de reparacién directa debe ser evaluada en cada caso concreto, pues
aunque la regla general sea que empiece a partir de la ocurréncia de los
hechos, no en todos los casos ese momento coincide con la manifestacion o
conocimiento del dafio, evento en el QUe se tendra en cuenta en virtud del
principio pro damnato?, este Gltimo.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencvia de 10 de marzo de 2011, exp. 20109, C.P. Herndn Andrade Rincon.

{..)el prmc'lplo pro damnato que busca aliviar los rigores de fas normas que consagran plazos extintivos para el ejercicio de las atciones
y aboga por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben interpretarse y aplicarse dichas normas” (Ricardo de Angel Yagile. Tratado
de responsahlhdad Civil. Madrid, Editorial Civitas, 1993, 32 ed., p. 154). Citado en: Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto del 13 de
diciembre de 2007. Radicacidon 33.991, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende la reparacién de los
perjuicios causados a la sefiora Sandra Patricia Alcala Pinzén con el accidente,
considera la Sala que se esta ante la presencia de un dafio instantaneo en la
medida que es posible identificar que las lesiones fueron causadas por el
"accidente que sufrié la demandante; al respecto, el Consejo de Estado en
sentencia de tutela del 25 de octubre de 2017° en un caso con similar
situacion factica en donde se discutia sobre la vulneracién de los derechos
fundamentales pof haber sido declarada la caducidad del medio de control
teniendo como fecha de configuracién. del dafio el dia en que sucedio el
accidente de-transito, en los siguientes términos:

“La Sala advierte'que estudiadas las anteriores providencias citadas por los
actores, si bien se refieren al término de dos (2) afios que establece la
norma para que opere la caducidad dentro de la accidén de reparacion
directa y se alude a que ésta debe analizarse segun el caso concreto, ‘las
mismas no fueron desconocidas por el tribunal demandado, puesto que se
tuvo en cuenta gue en el caso concreto, las lesiones del actor se produjeron
por el accidente de transito en el que se vio involucrado, motivo por el cual
- el dafio se produjo con ocasién al accidente, el cual fue de conocimiento del
demandante.
(.) : : : .
Por lo anterior, es claro que el dafio se presenté con el accidente de transito
ya que, como se evidencia en el informe, las lesiones y las secuelas son
producto de los acontecimientos del 19 de diciembre de 2010.

La Corte Constitucional en |a precitada sentencia mencioné que conforme al
principio pro damnato .o favor victimae se deben tener en cuenta ciertos
éspectos para el conteo del término de caducidad, los cuales no aplican
para el asunto aqui analizado, dado que como bien lo sefiald |a autoridad
'judicial accionada, los acteres conociéron la fecha en la que se configurb el
dafio, esto es, el dia en el que se produjo el accidente de tr'a’n_sito en el que
estaba involucrado un vehiculo de la Policia Nacional, en el cual se
transportaba el sefior Arley Orlando Torres Chuguem, como patrullero de la
entidad. '

A su turno, el fallo de 19 de octubre de 2011, la Seccién Tercera, Subseccidn '
“A”, estudio el término de caducidad y reiterd fos argumentos expuestos
por la jurisprudencia en tanto no se puede confundir “la produccion de
dafios sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo dafio”,
situacién que se aplica al presente asunto, toda .vez que, como ya se’
menciond, el dafio se produjo con ocasion del accidente de transito ya que
con éste se generaron las Iesioneé, lo que no se vino a vislumbrar con el
dictamen de la junta médico laboral. '

Asi las cosas, la Sala considera razonable la posicién de la autoridad judicial
demandada, en tantoc la caducidad de la accién empieza a contabilizase
cuando el actor tuvo conocimiento del hecho dafiino que, en el sub lite,

$ Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Cuarta; Consejera ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto; Bogota,
D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017); Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-02043-00(AC); Actor: Arley
Orlando Torres Chuguen y Otros; Demandado: Tribunal Administrative de Antioquia.

pic e Villavicencio.
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'

coincide con la fecha en la que-se produjo el accidente de transito, por lo

gue a partir de ese momento el actor contd con dos (2) afios para acudir a la

administracién de justicia, a través del medio de reparacion directa a fin de

solicitar la reparaaon de los presuntos dafios ocasionados, accién que
gjercio de forma extemporanea '

(.”)U

5. Caso concreto

Revisado el expediente, segln el Certlﬂcado de Ocurrenc:|a6 el Acta de
Atencién Médica para Victimas de Acudente de Tréansito” y la Historia Clinica,
eldia 24 de diciembre de 2013, la senora Sandra Patricia Alcala Pinzon sufrid
un acmdente de trénsito al tratar de esquwar un hueco cuando se desplazaba
sobre Ia avemda al IIano con transversal 24 carrera 37 barrio el Estero de la
ciudad, el cual le produjo conforme el escrito de demanda la ruptura de
huesos internos en el pémulo-y en la parte suberior de Ia ceja izquierda.
En la Historia Clinica de Urgencias del dia en que la sefiora Sandra Patricia
sufrio el accidente (24/12/2013), se reportan los siguientes-hallazgos: -

1. Cabeza vy créneo: norlmal no évidencio lesiones en cuero cabelludo, no

deformldades de tabla dsea no dolor ala pa!pauon -

2. Cabeza y créneo: Anormal presencna de Iaceraaon de region frontal
izquierda .
‘O;os Normal, pup|las simétricas normoreactivas °
Oido: Anormal, estigma de sangrado oido izquierdo
Nariz: Normal, no lesiones, no dolor a la palpacion
Cuello: Anormal, inmovilizado con collarin cervical

N kW

Térax: Normal, no lesiones, no dolor a la palpacién, adecuada

exbansibiiidad torécica, ruidoso cardiaco ritmicos, sin soplos, ruidos

respiratc)ribs conservados  sin agregados, sin signos de dificultad

respiratoria. - ’

8.. Abdomen: Normal, plano rmdosmtestmales presentes blando no dolor
a la palpacion, sin signos de irritacion peritoneal. .

9. Extremidades superiores: Anormal, excoriacién en antebrazo izquierdo
~cara antero lateral, movilidad distal conservada, adecuada perfusion
distal, pulsos distales presentes. | o

10.Extremidades inferiores: . Anormal, excoriacién de ambos pies cara

anterior, no deformidades, movilidad conservada, adecuada perfusion

distal. |

8F1.72, C1.
7Fl. 73, C1.
§F| 40-41, C1.
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11.Neurolégico: Normal, Consciente, alerta, orientada en las 3 esferas
12.0steomuscular: Normal, cadera estable.

Del referido reporte se tiene que las lesiones coinciden con las lesiones que la
parte actora aduce sobrevinieron con el accidente, de igual modo emerge que
la demandante estaba consciente cuando llego a la clinica, razén por la cual se
concluye que desde ese mismo dia la actora tuvo conocimiento del dafio gue
le causd la presunta falla en el servicio del municipio de Villavicencio por la

falta de mantenimiento en las vias.

En ese orden de ideas, dando aplicacién a la normatividad vy jurisprudencia
ex‘puesta en el acapite de analisis juridico, el término de caducidad en este
evento empieza a computarse desde el dia SIgUIente al gue acaecieron los
hechos, el 24 de diciembre de 2013, fecha a partlr de la cual se configuro el
dafio, pues como consecuencia del accidente se prodUJeron las lesiones de las
cuales con grado de certeza se reitera que la actora tuvo conocimiento el
mismo dia, tal y como lo considerd el Juzgado de Primera Instancia.

Por consiguiente, para la Sala no son de recibo los argumentos expuestos por
el recurfente, quien afirma que el coémputo del término de la caducidad en
estos asuntos inicia desde que se tiene conocimiento de la calificacién de la
pérdida de la capacidad laboral de Ia ;demandanfe, puesto que como ya se
men'cioné el dafio se configuré en el mismo momento en que la actora sufrid
el accidente y como lo considerd el Consejo de Estado en sentencia de tutela
de 25 de octubre de 2017, no puede confundirse la produccion de dafios
sucesi'yos con el agravamiento de los efectos de un mismo dafio y en este
caso, el d‘ictarhen de la Junta-Médico Laboral es solo un instrumento en el cual
se veria reflejado el dafio que ya se produjo. .

De ahi que, los 2 afios para presentar la demanda vencerfan el 25 de
diciembre de 2015, sino fuera porgue el plazo fue suspendido el 18 de
~ diciembre de esa anualidad con la solicitud de conciliacién extrajudicial® y
reanudado el 04 de marzo, de 2016, con la expedicion de la constancia de
conciliacion faflida®?, faltando 7 dias, los tuales fenecian el 11 de marzo de
2016; sin embargo, la demanda se presenté el 08 de abril de 201611, es decir,
cuando el fenémeno de la caducidad. del medio de control de reparacion
directa ya habfa operado, como lo decidio el a quo.

\

!

9F|. 9-10, C1.
WEg Cl
1LE| 46, C1.
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En consecuencia, la Sala Conﬁrmara el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial realizada
el 12 de octubre de 2017, por las razones esbozadas.

 RESUELVE:

'PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR I;UNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, por Eas razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial realizada el 12 de
octubre de 2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
V]IIaviéencio, conforme los argumentos expuestos en.la parte motiva de la
providencia. | |

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de.
origen para lo de su cargo, previas an‘otaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Camplase,

~

Est‘ud’iada y aprobada en-Sala de Decisidn No. 5 de la fecha, segin acta No. 005

BRISTNNe

NELCY VARGAS OVAR

(Impedido)
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

TRIBUNAL ADMINISTRATIV ﬂDFl RAET,

Demandante: Sandra Patricie Alcaid Pinzan: Dema lJah raunicipio de Yillaviceric,
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