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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

'_\ - _Villavicencio;, ;trei'nta' yuno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
SALA DE DECISféN ORAL NO.>1V -
. MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 33 33 004 2017 00093 01

MEDIO DE CONTROL: - CONTROVERSIA CONTRACTUAL-
I_)EMANDA_NTE: LIBERTY SEGUROS S.A

DEMANDADO: " MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA - META

[
i

Rewsado el proceso de Ia referenc1a procede la sala a decudlr el RECURSO DE

B APELACION mterpuesto por el apoderado del demandado -contra eI AUTO profendo en:'

: ;audlencua m|c1a| del 26 de septlembre de 2018 ‘por el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo

- Oral del CIrCUltO de Vlllawcenao, medlante eI cua[ se nego las excepuones de’ falta de .. ¢

legitimacidn en l‘a c_ausa por actlva_1 e meptltud sustantiva de la demanda.

| ‘ANTECEDENTES
_ LIBERTY SEGUROS SA en calldad de subrogatarla -de PARQUES NACIONALES
NATURALES ‘DE COLOMBIA presento demanda ‘en eJercmo deI medio de control de
"CONTROVERSIAS CONTRACTUALES en contra del MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA

' (META), con el obJeto que se declare que el demandado en su calldad de comodatarlo o

» " es responsable del smlestro de que fue objeto PARQUES NACIONALES NATURALES DE
S COLOMBIA por el hurto de un tractor agrlcola I

. ’Asi mismo ‘pide que se deelare que eI municipie demana'adg incumplié el con'trate
: ‘de comodato No. 004 de 2009 celebrado con PARQUES NACIONALES NATURALES DE
: ,COLOMBIA al no haber devuelto el b|en obJeto de comodato al venC|m|ento deI termlno
d?" contrato, y - no custodlarlo y protegerlo permltlendo que fuera hurtado, sin b'
: asegurarlo como lo éxigia el _menelqnado contrato de comodato. '
 Por todo Io anterior, solluta se condene al ente terrltorral en su cahdad de...
» comodatarlo aI pago , de’ $78 935 890 que corresponden al vanr mdemnlzado -al
asegurado (PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA) con cargo ala pollza

v

v Fi. 114-115. Cabe aclarar que si bien en el acta. de audiencia quedd descrito que se trataba de legitimacion: por pasiva y
que. el recurso habja sido interpuesto-por la parte actora, del audio y la contestacién de la demanda, claramente se advierte
que -se trata' de la discusidn de la legitimacidn activa, es decir, del demandante y, que el recurso fue interpuesto por la
. demandada, ante la negatlva de prosperldad de su excepuon ; .



1 : REERE i
de seguro de maqumarla contratlstas y/o agrlcola No 19149 suma que debera ser R T :
mdexada SRR L ik L |
: Repartlda Ia demanda Ie correspondlo su conOC|m|ento aI Juzgado Cuarto ;
o Admmlstratlvo deI Clrcu1to de VI||aVIcenCIO que mednante auto deI 9 de Junlo de 20172’ \
o 4 admltio Ia demanda y ordeno nOtIfIan‘ Ia mentada demsnon aI AIcaIde del MUNICIPIO‘; Sy
A DE VISTA HERMOSA META ‘ 0 gt e o

EI fi9-:;.de.'nov1embre de 20173 Ia apoderada de dIChO ente terrntonaI presenta.i--‘;,

.-wcontestacuon de demanda y en Ia mlsma propone Ias excepcnones de Ineptltud‘g

sustancnal parcnal de Ia demanda y falta de Ieg|t|maC|on en Ia causa por actlva '

- Como sustento de Ia pnmera adLIJO que eI contratofde comodato No 004 de 2009 _’" e
fue suscrlto entre eI MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA y: PARQUES NACIONALES_- L,
NATURALES DE COLOMBIA y en eI no formo parte LIBERTY SEGUROS SA por ende et s
no puede sohcrtar mdemmzauon por mcumpllmlento alguno ya que taI facuItad solo Ia~f Bl

et tlenen los CIue formaron parte deI contrato conforme Io |nd|ca eI artlcqu 141 de Ia Ley?,‘_-. -
1437 de 2011 L S SIRUS LT

i Frente ‘a Ia segunda excepcnon expllco que LIBERTY SEGUROS SA no tlene tltulo n|'
sutuac:on IegaI para efectuar reclamacnones como qu1era que PARQUES NACIONALES: DAL
NATURALES DE: COLOMBIA suscnbno con’ el munlcrplo demandado acta’ de liquidacion - S

deI contrato de comodato, en Ia que se deJo constancna que Ia unlca obhgacr@n del ente S
terrltorlal era Ia de adelantar gest:ones proplas para poner en conocnmlento de Ias':“
autorldades correspondlentes eI hurto del blen que fue entregado en comodato, Io cuaI-"‘ S
ya se cumpllo con Ia denunaa mstaurada ante Ia Flscaha General de Ia Nacnon en eI:",_ SO
mes de d|c1embre de 2016 RRIRR ) = ' ’ o

Por otro Iado Ias excepcnones propuestas por eI ente terntorlal se fuaron en I|sta BRI

| _:f_"; eI 24 de enero de 20184 frente a Io cual no hubo pronuncuamlento por parte de Ia". G

demandante R B L S e T e

En audlenCIa |n|c1al celebrada eI 26 de septlembre de 20185, eI a quo decIaro no
probadas Ias excepuones de meptltud sustantlva de la: demanda y faIta de Iegltlmacronff o
' ren Ia causa por actlva dentro del medlo de controI de Controversuas Contractuales T

se' basaba en Ia ausenC|a de Iegltlmldad para accmnar por parte de LIBERTY SEGUROS PRLENE
SA ya que no formo parte de’ la reIacmn contractual que exnstlo entre ,el MUNICIPIO'-"j,-.’_l" e
DE VISTA HERMOSA y PARQUES NACIONALES NATURALES DE: COLOMBIA e g

ey Fol.; 62 C prImera mstancna e LT T :
~ 3F6l. 70-78 lbldem : :
: 4 Fol. 102 Ib. .
5 Fol. 4114 115




T declarar /mprosperas /as excepCIones prewas propuestas (snc)

o decIararon a paz y salvo, ni tampoco se renuncm a recIamacrones posterlores

En ese sentldo, Ia Juez senalo que entre LIBERTY SEGUROS SA y PARQUES

: -V’NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA se- SUSCI’IbIO Ia pollza de maqumana

| '1'-f""'contrat|stas y/o agrlcola No 19149 en ,vurtud de* Ia cual la. aseguradora pago aI

:‘\-beneﬂCIarlo la: mdemmzacnon correspondlente por eI hurto del blen asegurado (tractor
:.""_-agrlcola) que habla sndo dado en: comodato aI MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA ‘

}_ Por este motuvo LIBERTY SEGUROS SA acude aI proceso como subrogatarla de
:v,"‘PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA que tenla Ia calldad de comodante
en el contrato No 004 de 2009 ceIebrado como eI MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA

B ﬂ‘,(comodatarlo), taI como Io permlte eI artlcqu 1096 deI Codlgo de ComerC|o

Bl

De |guaI forma, lndlca que esta sntuacuon conforme a Ia JurlsprudenCIa deI ConseJo
: v‘ﬂde Estado, permlte ala aseguradora acudlr ala Jurlsdlcuon en el medlo de control de

_‘-/a ent/dad contratante” R e - A RSN

Fmalmente, concluye que /a asegura demandante esta /eg/t/mada para e]ercer /a
' fv"_.aCC/on contractua/ pese a no ser. parte del contrato de comodato pues la: afectaC/on
que tuvo /a po//za de seguro lo autor/za para eJercer e/ medlo de contro/ S/endo c/aro

[

ks fcontrover5|as contractuales ' cuando resulte afectada con una decrsmn o actuaClon de ,

TN

el /nteres d/recto que le aSIste a /a compan/a asegurado en /a dec/arator/a de/ sm/estro, HE

A_Ie/ /ncump//m/ento Contractua/ y /a condena a/ pago de perJUICIos, /o cua/ fuerza a

A

Por uItlmo frente aI argumento de que eI mumuplo demandado cumpllo con Ia

,obIlgaC|on de mterponer Ia den\.maa por eI hurto del tractor agrlcoIa que Ie habIa SIdO

T

' Contra Ia anterlor decnsuon, Ia apoderada del mumcnplo demandado en: Ia mlsma

:,que lo- pretendldo por LIBERTY SEGUROS SA es eJercer el derecho de subrogauon eI
' cual tlene unos reqmsutos mmlmos que deben cumpllrse que son Ia ldentlﬁcaCIon deI

E benef|C|ar|o, el pago aI benefICIano del: dano causado y Jos. recnbos de pago ademas

»-sucede en eI asunto B R

A5| mlsmo mduca que eXIste eI deber de deJar constancnas y saIvedades y en este

caso Ia unlca obhgacuon que se deJo fuef Ia de lnterponer Ia denunCIa por hurto del

i
{

SN entregado en comodato Ia Juez IndICO que este -no guardaba reIaC|on con la

',Iegutlmacmn y: ademas en eI acta’ de hqwdaCIon se tlene que Ias partes no se }“f”'

:;expresa que el CohseJo de. Estado ha senaIado que en estos asuntos el medlo de

o ;tractor agrlcola lo cuaI ya, se cUmleo resaltando ademas que cuando se demanda por ~

Wl e
H

- fr-lcontrol a Interponer es Ia reparacmn d|recta y o controver5|as contractuaIes como ,".

o causaIes de lncumphmlento estas deben ser posterlores ala termlnaCIon Y I|qu1daC|on s

.,‘d|I|genC|a (mlnuto 8 58) presento recurso de apeIaCIon argumentando que es cIaro S



: .-deI contrato lo. que aca no ocurre pues el mcumpllmlento se plde sobre hechos
"anterlores a Ia I|qU|daC|on ' e ‘ '

I

v

et

V-

Del recurso sustentado por Ia apoderada del MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA se’
corno traslado a la parte actora qwen mdlco que los: argumentos de Ia demandada "no

‘_vatacan de manera c/ara los argumentos expuestos por el despacho” frente ‘a Ias_‘

,excepcmnes previas propuestas en Ia contestaaon de. Ia demanda -.sino, que .

s;mp/emente esta. haCIendo a/usmn a-un- nuevo argumento que. no haCIa parte de esas -

; excepcmnes y que t/ene que ver con. el hecho de que supuestamente para el EJGI‘CICIO

de la- aCC/on subrogatar/a era. necesar/o cump//r con.unos determ/nados reqws;tos” los

_cuales estan acredltados en el proceso, pues se acompano ala demanda el contrato de

K acredltan que- el blen SUfI’IO yUn dano (hurto), por lo que se afecto la cobertura que

"de falta de Iegltlmamon en la causa por activa.

v"vcomodato, la pollza que’ ‘ampar6 el bien obJeto de comodato y los documentos que

. tenla la péliza y eI pago al benefIC|ar|o por el smlestro. C T S

Lo

AdlClonaImente adv:erte frente a Ia IIqu1daC|on deI contrato que Ie asnste razon ala

o _Juez pues nuncase indicd” exoneraCIon de responsabllldad o paz'y saIvo deI mumc:p:o
'demandado yla obIlgaC|on de denunaar eI hurto mas que una obllgaaon deI contrato

era una obllgacmn Iegal deI comodatarlo

Por Io anterlor conS|dera que ‘el recurso no debe prosperar y por ende ha de TR

’ fconﬁrmarse la decIS|on de la juez. de pnmera mstancna

P
L - ) . . . S iy

_c':stmEizAcmNEs LT

RS A Cbh‘lpetencia o

De acuerdo con lo prewsto en- Ios art|culos 153y 180 numeraI 60, inciso ﬂnal del

'v_.C P.A.CA,, esta saIa es competente para conocer de Ia apelacnon contra eI auto -
proferldo en prlmera mstancna por- el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo Oral del CII’CUItO

,‘de VIIIaV|cenC|o a traves deI cual en audlenC|a mIC|aI declaro no probada la excepuon

EV R

Ahora blen tenlendo en cuenta la competenua para proferlr autos en tratandose R

- de Jueces coleglados prewsta en el artlculo 125 |bIdem cabe’ precnsar que este asunto

: debe ser resuelto por la sala por corresponder a una excepcnon que podr:a dar- Iugar aI

'numeraI 3 deI artlcqu 243 del: Estatuto Procesal en cita, Ia mednda que o
‘ eventualmente pondrla fln al proceso respecto de una de las partes ‘_ S _ o _' s
II. Problema J'liri'dicq"

El problema ]urIdICO que debe abordar Ia saIa en este momento procesal acorde

con el sustento de alzada y Ia deC|S|on deI a quo se contrae a estabIecer Si hay lugfar a




“matenal de Ia aseguradora demandante

B LI

' declarar probada las excepcnon de falta de Iegltlmaaon en Ja causa por act|va aIegada
‘ por la apoderada del MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA '

I Tesis .-

La respl,lesta aI problema ]UrIdICO pIanteado es que en Ia etapa mlcuaI en Ia que Se

: encuentra eI proceso no. puede predlcarse que la aseguradora demandante no esta
" legitimada por actlva para actuar en el proceso por cuanto Ia mlsma lo esta
‘formalmente o de hecho, y sélo despues de cumpllrse el debate probatorlo,

~~corresponde aI Juez em|t|r un pronuncnamlento en Ia sentencna frente a Ia Ieg|t|maC|on

IV. - Analisis juridico y probatorio del caso concreto -~ ' . .
L o S o PN T E .. . . : '

S

Para anallzar el caso que nos ocupa consndera Ia saIa que es necesarlo estudlar en

"un prlmer momento lo expuesto por el ConseJo de Estado en relterada Jurlsprudenua

B T @

,respecto a Ia faIta de Iegltlmacmn en la causa por actlva

v

~En pnmer Iugar, ha expuesto que Ia faIta de Iegltlmaaon en Ia causa, sé refiere a

/a re/aC/on procesal gue - se establece entre el demandante y el demandado por '
: ’A/ntermed/o de la pretenS/on procesa/ -es decir, se. trata de una re/aC/on Jur/d/ca naC/da
- de Ia atr/bUC/on de una conducta en la demanda y de. /a not/f/caC/on de/ I/be/o /n/C/a/ a/

demandado de manera que quien C/ta a otro y Ie end//ga la conducta, actuacmn u

omIS/on que dan /ugar a que se /ncoe la. acc:on esta /eg/t/mado de hecho por act/va y
aque/ a qwen se cita y se /e atr/buye /a refer/da acc10n u om:s:on resu/ta /eg/t/mado de

' :hecho y por paS/va, despues de /a not/f/caCIon del auto adm/sor/o de la demanda5” )

De. igu‘aI manera, eI “maximo Trlbunal de lo Contencibs-o'-Admi'nistrativo ha

ipreCIsado7 que eX|sten dos” cIases de Iegltlmaaon en Ia causa de hechd y la materlal

suendo Ia prlmera una facultad que .se le. otorga al’ demandante y demandado para

-mtervenlr en el tramlte del _proceso y eJercer sus derechos de defensa 2 contradICC|on

por otro Iado Ia materlal refiere a Ja coneX|on entre las partes y Ios hechos que dan .

inicio al’ |Itlg|0, b|en sea aI resuItar afectadas por estos o por- ser quienes prodUJeron eI

dano

De lo anterlor, se. puede dIIUCIdal‘ que en eI presente caso Ias partes tanto

'.demandante como demandado, _pueden estar Iegltlmados de hecho para acudIr aI

proceso en virtud de ‘la demanda mcoada debldo a” Ia potestad que les aS|ste de

-

formuIar y contradeur Ias pretensnones de Ia mlsma no obstante eso no qu:ere decur

‘6 CONSEJO DE ESTADO Seccnon Tercera. Auto del 30 de mayo de 2018 C. P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Rad
. nUmero: 25000- 23 36 000- 2016 01418 02(60004) Actor:. JOSE MILTON MORALES REY MARIA CESPEDES TORRES Ddo

ECOPETROL Y OTRO

7 CONSEJO DE ESTADO. Seccmn Tercera Auto deI 19-de juho ‘de 2017 C.p, DANILO ROJAS BETANCOURTH Rad Numero
, 11001 -03-26-000- 2015 00108 01(54642) . . . . :

.,‘
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m AL e que Ia eXIstenCIa de. taI reIacron constltuye una condICIon necesarIa para dlctar»{ff”"‘

- sentenCIa de\merlto favorabIe a una o a otra PO A e
N . L L ,:"V" : SN
I v B

ST Sept,embre de 2009

Comodato” N

a fOIlos 53 a 56 deI expedlente

SR

. i : A V»LI.»

Por IO cuaI es dable deducw que LIBERTY SEGUROS SA-SI tIene capaCIdad para ser” e

demandante dentro deI presente asunto toda vez que por vnrtud deI artlculo ‘1096 deI

que esten materlalmente Iegntlmadas, pueS’ es” en este punto en donde se. entra a e e

demanda o cuaI reqUIere una soluaon de fondo para establecer Si eXIste una reIaCIoan

B reaI de Ia parte demandada o de la- demandante con las pretensmnes formuIadas, ya“'_;' ST

s Ahora bIen, una vez rev:sados Ios documentos aportados en Ia demanda como en;:fi' . _'
Ia contestacuon de Ia mlsma se ewdenCIa el contrato de comodato NO 004 de 2009 (fI - U

: 46 50), ceIebradO entre LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL SISTEMA DE"'.F.";; o

- PARGUES' NACIONALES NATURALES (Pargiies Nacionales Naturales de ColombIa) yel
MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA" (META), por el tractor agricola marca JOHN DEERE o

‘ modelo 5715 MFWD eI cual fue entregado con Ios respectlvos elementos eI 3 de:":,f‘_"-‘ -

LA e

‘ Tamblen obra a follos 22 a 25 v 26 a 28 actas de termmacnon Y. Ilqu1dac10n del:'}‘-r 7

mencronado contrato de comodato, acIarandose en Ia segunda de eIIas que “Las parte‘{,_i' _7'
- ‘de conform/dad con Ios resu/tados de /a presente I/qu1dac10n deJan de presente que se :
R procede a /a //qu1dac10n no estando a paz y sa/vo -por. todo concepto der/vado de/:_'n-’
: . Contrato de Comodato No 004 de 2009 dado la perd/da de/ Tractor de /a cua/ sei -":'-‘
‘ /nterpondra /a respect/va denunC/a y se extendera /a comumcac:on a/ ente de contro/ ‘ .
pOr tanto e/ DTOR no renunC/a a cualqu;er rec/amac10n poster/or dejando de presente:"it.,.’v"- - .
que queda la a/ca/d/a con /a ob//gaC/on de adelantar /as gest/ones prop/as para dar a,\_‘_"".;_‘»/_‘, 5
L conocer a /os entes respect/vos sobre Ia perdlda de/ b/en que fuese entregado en

A follo 29, obra ”INFORME MODO TIEMPO Y LUGAR PARA DAR ‘A CONOCER'-'/
SINIESTRO ANTE ASEGURADORA”, suscrIto por el dlrector terrltonal Ormoquna dej-;}f, R N
S "‘PARQUES NACIONALES DE COLOMBIA con eI fin. de soIICItar aI nlvel central se proceda';; o

oy En efecto a. fOIIOS 13 y 14 Obra Ia poI|za 19149 en Ia cuaI ﬁgura como tomador',{i':,r’:.,j:":"_L_:“"t;‘_":‘
e beneﬂuano PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA y-que, ténia vigencia . T
desde eI 15 de mayo de 2014 hasta eI 13 de agosto de 2015 es decur, estaba vngente_:__j:f.‘ i
. s' al momento en que Ocurrlo eI hurto deI tractor y fue preCIsamente en. vnrtud de Ia cuaI:; Lo
,LIBERTY SEGUROS SA pago $78 935 890 a tItqu de IndemnlzaCIon segun se Observav_b,ﬁ:f,jv

estudlar o venflcar SI efectlvamente partICIparon en Ios hechos generadores de Ia ff' i




g
P

Codlgo de Comercno8 el asegurador (en este caso LIBERTY SEGUROS SA) que pago Ia
lndemnlzaCIon a PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA por el hurto deI

tractor agrlcola subroga por mlnlsterlo de la. Iey a este ultlmo en /os derechos de/

asegurado contra /as personas responsab/es de/ sm/estro de tal suerte que cumple
con eI I’eC|UISIt0 eXIgIdO en eI artlculo 141 CPACA9 esto es, ser parte de un contrato
estatal para tener Iegltlmacnon por actlva Io que Ie permIte formular Ia pretenSIon de

’ \|ncumpI|m|ento contractual _ S T

De Io aqUI expuesto se puede coleglr que no hay Iugar a que en este momento deI
proceso prospere la excepcnon de faIta de IegltlmaCIon en Ia causa por actlva aIegada .
por Ia apoderada deI ente terrItorIaI pues por eI momento Ia aseguradora comparece
aI proceso como subrogatarla de PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA
que era parte deI contrato de- comodato ceIebrado con eI MUNICIPIO DE VISTA

-' HERMOSA y, sera Ia sentenc1a eI escenarlo en eI que el Juez anaIuce eI argumento

expuesto por Ia demandada con5|stente en que Ia unlca obhgac;on pendIente en eI
acta de I|qu1dac10n fue Ia de presentar Ia denuncua penaI por eI hurto deI tractor ' ’ o
grlcola S|n que obren otro tlpo de constanaas frente a. revnsmnes, aJustes y

I

reconOCImlentos

]

Ahora blen en eI recurso de alzada Ia apoderada'; deI demandado adUJo que S

R . conforme a Ia JunsprudenCIa deI Consejo de Estado el medlo de control procedente en-
e estos casos era el de reparac:on dIrecta y no controversuas contractuales frente a Io

cual debe decnrse que este argumento hace parte de otro medlo exceptlvo (lndeblda

escogenc:a deI medIo de controI), eI cuaI no. fue propuesto en Ia contestacuon de Ia

demanda ni en Ia audlenCIa mICIaI y mucho menos tratado por Ia prlmera lnstanCIa en

el desarroIIo de Ia mlsma, ‘por manera que no SIendo este argumento parte de Ia e
S 1 i ﬂexcepCIon de falta de Iegltlmauon en Ia causa por actlva sobre cuya deCISIOI'\ se esta
R resolvsendo eI recurso de alzada Ia sala no estudlara su contenldo en esta prowdencna

o k;: Esto sm perjumo que eI a quo se pronunCIe sobre esta SItuaCIon en Ia contlnuaCIon de

i -

} ASI Ias cosas se observa que LIBERTY SEGUROS SA esta Iegltlmada en. Ia causa
por actlva de hecho por taI motlvo, Ia saIa conflrmara la: deasnon del a quo por Ias B
: y / razones expuestas en Ia presente prov1denc1a L ' :

- ' i

e
3 i N < ~

s En fméritto ‘d’éj‘Io_'éxpuééto(’ ,’el"Tribuna’I‘ Adrn,ini‘s’t'r'_a_fiyc') del Meta, - -

8 “Art/cu/o 1 096 Subrogacmn ‘del asegu(ador que paga Ia mdemmzac:on El aségurador que pague una /ndemn/zaaon se’

: subrogara, por.ministerio de'la ley’y hasta concurrencia de su importe, en-los* derechos del asegurado contra las personas
responsables- del sm/estro Pero estas podran oponer al asegurador las mlsmas excepc:ones que ‘pudieren hacer valer contra
el'damnificado.: ‘

‘Habrs. también /ugar a. Ia subrogacton en los derechos del asegurado cuando este, a t/tulo de acreedor, ha contratado el

+ Seguro para proteger su derecho real'sobre Ia cosa asegurada R : k
S VAFticdlo ‘141, Cua/qwera de las partes de un contrato del Estado podra ped/r que 56 declare K] eXIstenC/a o su nu//dad

. quese ordene su- revisién, “Gue-se  declare su “incumplimiento; ‘que .se dec/are la’ nulidad- de los ‘actos adm/n/stratlvos '
contractuales, que se condene al responsable a /ndemn/zar los perju:cms, ¥ que se hagan otras declarac:ones y condenas KA

s



, ~ . RESUELVE

PRIMERO: _CONFIRMAR el auto proferido en audiencia ‘inicial del 26 de
- septiembre de 2018, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
- del Circuito de Villavicenci'o que declar’é no probada la excepcidn

. de falta de IegltlmaCIon en la causa por activa propuesta por el

apoderado del -MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA conforme’ los .

' argumentos expuestos en esta prowdenua

SEGUNDO: = En flrme esta decnsnon, remltase el expedlente aI Juzgado de

» ongen

_ Esta prOV|denC|a fue dlscutlda y aprobada en Sala de DeC|S|on Oral No.-1
celebrada el 31 de enero de 2019 segun Acta No. 004. - '

Af DBANDO o TERESA HERRERA ANDRADE
P Ausente con excusa




