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'DEMANDANTE: * .UNION TEMPORAL ONG'S VIVIENDAS PARA EL META

DEMANDADO: =~ ... DEPARTAMENTO DEL META

Observa eI despacho que a apoderada de Ia UNION TEMPORAL ONG S.

‘ ;.VIVIENDAS PARA EL META Interpuso recurso de apelacnon1 contra decxsnon del 22 de . e

,' nowembre de 20182 en el que se lmprobo la concmaCIon preJudIC|aI celebrada ante Iav.. -
Procuradurla 48 JUdICIal I Admmlstratlva de VIIIaV|cenC|o el cual se rechazara por

|mprocedente por- Ios 5|gu1entes motlvos

; _ Indlca Ia recurrente, que si blen eI artlcqu 243 deI C. P A C. A no fuo Ia procedenc:a e
“del recurso de apelacnon contra eI auto que |mprueba concmacmn atendlendo a Ia e

‘eX|stenC|a deI artlculo 31 constltucmnal y el 73 de Ia Ley 446 de 1998 este resuIta RS
) procedente SRR : . :

No obstante Io antenor cabe recordar que en pronunuamlento deI ConseJo de‘ '

de apelac:on contra las. deCIS|ones que se tomen en.el marco de Ia COI‘ICIIIaCIOI’I preJud|C|a| -

debe’ acudlrse a Io que consagra Ia Ley 1437 de: 2011, mdtcando que

“‘EI /eg/s/ador, al redactar el Cod/go del Proced/m/ento Adm/n/strat/vo y de lo. PR
- Contencioso Administrativo y no ‘incluir en el art/cu/o 243.de esa normala -
~ posibilidad de apelar el auto que imprueba uha conciliacién extrajud/aa/ estd - -
- haciendo una excepciéna la regla genéral contenida- en el citado articulo'31 -
) -constitucional, valiéndose para. ello' de herramientas que le- otorga la Carta
~ Politica, inclusive, en el mismo articulo. Ahora. bien, no comparté la Sala la~* -
argumentacién de los recutrentes, pues ‘remitirse al articulo 73 de’ Ja /ey 446
' de-1998 para encontrar una norma aplicable que permita recurrir el auto-que
/mprueba una conciliacién extrajudIC/a/ representa una antinomia. normativa. -
- entre una. Jey anterior con una-ley posterior, esto es, entre la'ley 446 de. -
1998y la ley 1437'de 2011, siendo ésta Ultima la norma que rige el presente
. proceso y que, 'al ser especial, configura una_derogatoria tacita de lo- -
. _dispuesto en el articulo 73 de la.ley 446 de 1998, tehiendo en cuenta que en

.sobre la- va//dez v ap//caC/on de normas” (Subrayado fuera de texto )

, & ASI pues, al ser: Ia Ley 1437 de 2011 apllcable aI presente asunto cabe resaItar/ Cy
' ‘-que eI artlcqu 243 consagra Ios autos que son susceptlbles de recurso de apeIaC|on '

- /.
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el articulo 3° de la 153 °de 1887 el legislador-establecié reglas qenera/es ¢ ST



B R . -‘ART 243 Son ape/ab/es /as sentenaas de pr/mera /nstanaa de /os tr/bunales yde /os Jueces Tamb/en
T e con ape/ab/es /os 519u1entes autos proferldos en /a m/sma mstanCIa por los Jueces adm/n/strat/vos
1. E/ que rechace /a demanda o e e o
. o “:2.FEl que décréte una medida caute/ar y e/ que resuelva los mCIdentes de RS
st v responsabilidad y- desacato en ese ‘mismo tramlte N S RS
S T et s 3 Elque ponga fintal proceso. : E L R AR
s T 4, Bl que apriebe conc:l:ac:ones~extrazud:c:ales o zud:c:ales, recurso que\ e Sl
B solo podré ser.interpuesto por el Ministerio Publico. , B S R
5. El gue resiselva’la liguidacién de la condena o de /os peI‘JUICIOS TR B S I T I
N BT El que decreta las nulidades procesa/es ' : : o T B
RN AN | que n/ega la /ntervenf:/on de teréeros. . T ST Lk R -
‘ *_ 8. El que prescinda de la ‘audiencia de pruebas.. ... ] I SRR SR :
: '9 E/ que den/egue el decreto 0 pract/ca de a/guna prueba ped/da oportunamente ST s

3 En ese orden de ldeas, para el caso de Ios autos que resueran sobre Ia aprobacmn
o lmprobacmn de conCIIIaCIones extraJud|c1aIes o JudIC|aIes eI recurso de apeIacxon

o -,umcamente es procedente contra Ias que aprueben dIChO acuerdo concnlatorlo y ademas

- _solo esta Iegltlmado para hacerlo eI Mlnlsteno Publlco

Por ende tenlendo en cuenta que en eI sub Judlce la deClSlon que se tomo en saIa

L

,‘:."deI 22 de novxembre de 2018 fue Ia de IMPROBAR el acuerdo concxhatorlo ceIebrado
’fentre la UNION TEMPORAL ONG’ S VIVIENDAS PARA EL META y eI DEPARTAMENTO DEL 4
» O META a Ia qu deI cxtado artlculo, contrarlo a Io expresado por Ia recurrente, eI recurso
3 ) de apeIaC|on que presento ante esta corporacnon no es procedente o ,"' B

\ :

_

. En/ ese orden de ldeas 5@ RECHAZA POR IMPROCEDENTE eI recurso de ,
'»v“_'apelauon presentado por Ia apoderada dela’ UNION TEMPORAL ONG S VIVIENDAS PARA f

- \:EL META & ante esta corporaCIon4 conforme Ios motlvos |nd|cados en precedenaa

‘ L FmaImente, en atenC|on aI escrlto aIIegado por Ia abogada Sara Johanna ROJas
" _‘.:-,ﬁ.f_'zOcarnpo en su caIIdad de apoderada deI Departamento deI Meta (fols 210 213) se. .
o i ,adVIerte que de conformldad con eI inciso-.cuarto del artlculo 76 deI C. G P el poder -
;termmo despues de 5 dlas de haber presentado aqueI pues fue acompanado de ia ; ,;

o ‘;f‘comumcauon enV|ada aI poderdante sobre su renunC|a.A.
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