REPL’JBLIVCA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META -
Villavicencio, siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Auto interlocutorio No. 046

| MEDiO DE CONTROL:REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: . YULIETH PAOLA OCHOA GUZI\/IAN actuando en
~ | nombre propioy en representacnon legal de su
hija MISHEL ANDREA ROMERO OCHOA.

DEMANDADO: -~ NACION - MINISTERIO *DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL '
’ EXPEDIENTE: '50001-23-33-000-2017-00554-00 |
TEMA: RECHAZA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL. | |

Una vez presentada la subsanacion de la demanda, procede el Despacho a |
pronunciarse sobre su admisibilidad. ‘

I Antecedentes:

1. Lademanda

Yulieth Pacla Ochoa Guzman actuando en nombre. propic y en representacion
legal de su .hija Mishel Andrea Romerc Ochoa, por intermedio de apoderado
judicial y én ejercicio del medio de control de reparacion directa, interpuso
demanda contra la Nacion ~ Ministerio- de Defensa - Ejército Nacional,
 pretendiendo que' se le declare administrativa y extracontractualmente
responsable por los perjuicios cau‘sados‘ a la parte actora con motivo de la
muerte del SLP Jaime Romero Pefia (Q.E. P. D), compafiero permanente de la-
sefiora Yulleth ocurrida el 10 de Mayo de 2015 cuando el helicéptero en el que
se desplazaba sufridé un accidente aéreo.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a las entidades demandadas al =~

pago de los perjuicios morales y materiales.
\
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Inadmisién de.la demanda

Mediante auto mterlocutono Noc. 614 de1 31 de octubre de 2018 el Despacho

inadmitié la demanda, con el prop05|to de que la parte actora la subsanara en

los siguientes aspectos

2.1 Allegara la constancia de conC|I|aC|on extrajudlcaal qgue acredlte el
.agotamiento del requisito de procediblhdad

2.2 Determmaré con fundamentoe en el numeral 2° del articulo 162, las
pretensiones de la demanda, tales como la dec[aracién; de
responsabilidad del Estado por dafio, asi como las condenas, el valor de
éstas y el concepto por el cual se solicitan, bien sea a titulo de perjuicio
material o inmaterial , de manera détallada'y puntual para cada una.

2.3 Adecuara los hechos descritos, toda vez que, -en los numerales 9 al 15 de
la demanda, se incorporaron juicios y valoractones subjetivas de la
ncrma vy su apllcaC|on al caso, argumentos que corresponden al acépite
de fundamentos de derecho.

2.4 Estimara razonadamente la cuantia, cumpliendo las reglas mencionadas
en el articulo 157 del - CPACA, es decir, estableciendo cual es la
pretension de mayor valor y las sumas correspondlentes al perjuicio
material e mmaterlal

Por Ultimo, se requirid a la parte actora que aportara el poder

2.5
debidamente conferido a su” apoderado para que actuara en
representacion suya, en tanto que, Unicamente reposa poder en su .
nombre pero en rep.resentaci'én legal de Mishel Andrea Romero Ochoa
y N0 en causa. propia. | | |

3. Subsanacion

‘Con fundamento en lo anterior, el apoderédo de la parte demandante mediante
memorial radicado el 16 de noviembre de 2018 (Fls. 45-51), allegd-nuevo escrito
de demanda y el documento con el cual acredita el agotamiento de la
conciliacién  extrajudicial ~ como también, el poder amplio y suficiente
debidamente otorgado al apoderado judicial.

lgualmente corrigid los yefros de la demanda, aclarando lo pretendido con la
demanda, las condenas, 'eI_‘Valor'de las mismas y estimd razonadamente |a
cuantia.

V ":'RiBUI‘l\EAL ADS\AI:‘\JES\T'RATIVD-D[LME'TA
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. Consideraciones

En el caso, si biena parte actora subsané la demanda de manera oportuna (Fl.
45-57, C1) y confprme a cada uno de los requerimientos efectuados por el
Despacho a través del auto gue, resolvic inadmitir la. demanda (FI. 40-43, Cl)'
teniendo en cuenta que aporto la constancia de conciliacién fallida, por ‘medio
de la cual se acredlta el agotamiento del requisito de la conciliacion extra;ud;c:al
documento mdtspen«sable también para efectos de computar el plazo de
caducidad del medio de control, estudio que no se ha reallzado hasta la fecha se
procedera a su examen.. '

1. Marco normativoy jurisbrudencial'sbbre la caducidad del medio de control
de reparacion directa. | '

El numeral 2 literal i del articulo 164 del CPACA dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada

()

2. Enlos s:gwentes termmos 50 pend’ de que opere la caducrdad

(.) ,

i) - Cugndo_se pretenda la: reparacion directa, la_demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente gl de la
ocurrencio _de la_accidn u_omision _causante del daho, o.de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y s;empre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
.desu ocurrenc:a

El presente proceso versa sobre la presunta responsabilidad extracontractual del
Estado por la muerte de un soldado profesional, razéon por la cual el Tribunal
procederad a establecer el momento a partir del cual inicia el computo del

’

término de caducidad.

Al respecto tenemos gue el Consejo de Estado en relteradas oportumdades1 ha

sostenldo

“Ahora bien, como el derecho a reclamar la reparacion de los perjuicios sélo surge
a partir del momento en que éstos se producen, es razonable considerar que el
~término de caducidad en los eventos de dafios gue se generan o manifiestan
t|empo después de la ocurrencia del hecho, deberd contarse a partlr de dicha
existencia o manifestacion factica, pues el dafio es fa primera condicién para la
procedencia de la accion reparatoria. '

“Para la solucién de los casos dificiles como los de los dafios qué se agravan con el
tiempo, o de aquellos que se producen sucesivamente,' o de los que son el
resultado de hechos sucesivos, el juez debe tener la maxima prudencia para
definir el término de caducidad de la accion de tal manera que si bien dé

;

1Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentenuas del 7 dejullo del 2005 Exp. 14 691y del 5 de septiembre del 2006, £xp. 14228 con ponencia
del Consejero, doctor Alier Hernandez Enriguez,
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aplicacion a la norma legal, la cual estd prevista como garantfa de seguridad
juridica, no omita por razones formales la reparacion de los dafios que la
merecen”?

“Debe agregarse a lo anterior que, el hecho de que los efectos del dafio:se
extiendan en el tiempo no puede evitar que el término de caducidad comience a
correr, ya que en los casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la
accion no caducaria Jamas Asi lo indicé la Sala en sentencia deI 18 de octubre de
2000: . : .

- “Debe advertirse, por otra paﬁe, que el término de caducidad empieza a correr a
partir de la ocurrencia de! hecho y no desde la cesacion de sus efectos
perjudiciales, como parecen entenderlo el a quo y la representante del Ministerio
Plblico. Asi, el hecho de que los efectos del daiio se extiendan indefinidamente
después de su consolidacion no puede evitar_gue el término de caducidad
comience a correr. Si ello fuera asi, en los casos en que los perjuicios tuvieran
caricter permanente, la accion no caducaria jamas. Asi lo advirtio esta Sala en

“sentencia del 26 de abril de 1984, en la que se expreso, ademas, que la accién nace
cuando se inicia la produccion del dafo o cuando éste se actualiza o se concreta, y
cesa cuando vence el término indicado en la ley, aunque todavia subsistan sus .
efectos” ' '

De igual modo, el Maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo en
prbvidenéia de 14 de agosto de 2013% recordé que en algunoes casos la
manifestacién o conocimiento del dafio no coinciden con el acaecimiento del
he\cho' y que fa Corporacién en esos eventos ha considerado que ‘la
contabilizacion del plazo para presentar la demanda inicia a partir de que se
conozca el dafio o éste se manifieste®.

En esa misma prowdenaa el COI’\SGJO de Estado al resolver el caso, en donde )
también se discute la responsabllldad del Estado pero por la muerte de un
- Soldado Conscripto, resuelve tener en cuenta para efectos de iniciar el computo
de la caducidad el dia en que ocurrid la muerte del soldado, asi:

“Visto lo anterior, corresporide, ahora, entrar a determinar si en el caso que.
ocupa la atencion de la Sala, se configurd el fendmeno de la caducidad, como lo
planted la sentencia impugnada.

Examinado el texto de la demanda, encuentra esta Sala que, de manera clara, la
parte demandante solicitdé se declarara administrativa y extracontractualmente
responsable a la entidad demandada de los perjuicios que le fueron ocasipnadbs
‘con “la muerte del IMAR. MAURICIO JAVIER ESPANA CHAMORRO (Q.E.P.D.), por
haber perdido la vida durante la prestacion del servicio militar obligatorio, estando

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 7 de septiembre de 2000, expediente 13.126. !

*Consejo de Estado, Safa de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 18 de octubre de, 2000 radiacién: 12.228,
demandante: Gerardo Pinzén Molano.

“Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Tercera; Subseccidn A; Consejero ponente: Hernan Andrade
Rincdn; Bogota, D. C., catorce {14) de agosto de dos mil trece {2013); Radicactén nimero: 08001-23-31-000-1999-02578-01(32527);
Actor: Eulalia del Socori’o Chamorro Florez y otros; Demandado: Nacién - Ministeric de Defensa - Armada Nacional.

5{..) Si bien’es cierto que la regla general para la contabilizacién del término de caducidad es la gue se dejo indicada, la jurisprudencia de esta
Seccidn ha sefiafado que pueden darse eventos en los cuales fa manifestacion o conocimiento del dafio no coincida con el acaecimiento
mismo del hecho que le dio origen, resultando —en consecuencia- ajeno a tedo principio de justicia Gue, por esa circunstancia que no
depende ciertamente del afectado por el hecho dafioso, no pueda éste obtener la proteccion judicial correspondiente. Por ello, en aplicacidn
del principio pro danmatum y en consideracion a que el fundamento de la accién de reparacion es el dafio, se ha aceptado gue en tales casos
el término para contar la caducidad de la accién indemnizatoria se empieza a correr a partlr del momento en que se conozca ¢ se manifieste
el dano( J
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de guardia en las instalaciones de la Escuela de Suboficiales A.R.C. Barranquilla de
la Armada Nacional de Colombia, el dia 6 de enero de 1997, a las 9:15 A.M.”.

En la demanda después de haber puesto de presente el hecho principal =+ la
muerte del joven Mauricio Javier Espafia Chamorro -, éste se ocupa de hacer una .
serie de relatos en los que explica que antes de presentar la demanda realizd
algunos tramites administrativos, con el fin de obtener el reconocimiento de una
“pension mensual vitalicia” a favor de los padres de la victima.

En la misma direccion, afirmé que, durante el tramite administrativo, se vio
avocado a interponer una accién de tutela y una accién de cumplimiento con el
fin de que le fueran reconocidos los requerimientos hechos ante la
“administracion. ’ '

Agreg6 que mediante la Resolucion 1526 de 14 de abril de 1998 el Ministerio de
Justicia ordeno el pago de compensacién por muerte del Infante de Marina
Mauricio Javier Espafia Chamorro a favor de los padres de la victima, acto
administrativo que fue modificado por la Resolucién 4073 de 7 de diciembre de
1998, en relacién a que el pago se debia hacer directamente a los beneficiarios;
reconocimiento econémico que fue cancelado el 6 de agosto de 1999, mediante
consignacion en el Banco Ganadero. ’

Del anterior relato da por sentado, la parte actora, que el término de caducidad
debe empezarse a contar desde la fecha de la Resolucion 4073 -7 de diciembre de
1998-, afirmacién que puso de presente durante el curso del presente proceso y
la ratifico en el memorial de apelacion. '

Para la Sala las circunstancias expresadas por el recurrente como fundamento de

su argumento' tendiente a obtener que la contabilizacion del término de

caducidad, en este caso, se deba iniciar a partir de la fecha de la resolucion que
‘ordend el pago de compensacion por muerte del Infante de Marina Mauricio
Javier Espafia Chamorro, no 'guardah cercania con los eventos en los cuales la
jurisprudencia ha permitido tomar fechas diferentes a la de ocurrencia del hecho
- dafioso para contabilizar el término legal de ejercicio de 1a accién.

Los tramites realizados por los demandantes en aras de obtener la “pension

_Vitalicia” para los padres de la victima, pudieron haber dado lugar a una accién
diferente nacida de la negativa a dicho requerimiento, pero en modo alguno
limitaron la posibilidad juridica de los ahora demandantes para formular en forma
oportuna su demanda por los hechos a que ya se hizo referencia, por lo que no es
de recibo el argumento gue sustenta la alzada y, en tal virtud, debera confirmarse
la providencia impugnada en cuanto declard probada la excepcion de caducidad
de la accién planteada por la parte demandada.”

En consecuencia, la caducidad del presente medio de control se cuenta desde el -
acaecimiento del hecho que generd el dafio, esto es, desde la muerte del SLP
Jaime Romero Pefia, pues no existe discusion sobre el momento a partir del cual
la parte actora conoci6 del hecho dafioso. |

2. Caso concreto:

Se reitera que conforme el escrito de demanda, la parte actora pretende que sé

RATIVG DEL META
Reparacién Di §-23-33-000-2 5400 .
Demandante: YULIETHE PACLA QCGHCA GUZMAN, Demandado: NACHOMN ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ FIERCITC NACIONAL
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’

declare la responsabilidad administrativa y extracontractual de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y que como consecuencia de ello se
condene al pago de los perjuicios materiales y morales que sufrié con ocasion de
la muerte de su compafiero permanente, SLP Jaime Romero Pefia, sobreviniente
del accidente aéreo que soporté el helicoptero en el gue se movilizaba.

Con fundamento en lo anterior, tenemos que el hecho que generd el presunto
dafio a reparar fue la muerte del compafiero permanente de la sefiora Yulieth
Paola Ochoa Guzman, SLP Jaime Romero Pefia, la cual acaecid segln afirma en
el escrito de demanda, especificamente en el acapite de los hechos u omisiones
(fls.1, C1), el dia 10 de Mayo de 2015, con ocasidn de un accidente aéreo en
Helicdptero perteneciente al Ejército Nacional. '

Situacion factica que se corrobora con el Informativo Administrativo por Muerte
No. 005 de 16 de mayo de 2015, suscrito por el Comandante del Batallon de
Combate Terrestre No. 18 "’CIIVIARRONES”, Mayor Martinez Suarez Wilson Radl,
en el cual consta que el dia 10 de mayo de 2015, precipito a tierra el helicdptero
BLACK HAWK UH-60 de matricula EJC-2148 hallandose los restos del SLP
ROMERO PENA JAIME. (F. 18, C1).

Similarmente, milita dentro del plenaric el Registro Civil de Defuncién del sefior
Jaime Romero Pefia, en el que se indica comé fecha de muerte el 10 de mayo de
2015. (FI. 14, C1).

Por lo tanto, conforme la normatividad juridica aplicable y la jurisprudencia
citada en el acapite corresp_ondiente, el término de caducidad inicia a partir del
dia siguiente al que aéaecjeron los hechos, en este caso, a partir del dia 11 de
mayo de 2015 y por tanto, los dos afios para presentar la demanda vencian el 11
de mayo de 2017. | '

No obstante, el plazo fue suspendido con la presentacion de la solicitud de la
conciliacion extrajudicial el 05 de mayo de 2017 (Fl. 56-57, C1) y reanudado el 12
de junio de 2017, con la expedicién de la constancia de conciliacion fallida,
faltando 06 dias; los cuales en virtud de lo consagrado en el articulo 118° del

Cdodigo General del Proceso deben computarse como dias calendario y no
habiles’. - ’

& “ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS:

()

Cuando el término séa de meses o de afios, st vencimiento tendré lugar el mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o afio. Si
este no tiene ese dia, el término vencera-el Ultimo dia del respectivo mes o afio. 5i su vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderd hasta el
primer dia habil siguiente. ' '

()

TCONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA_ Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ Bogota, D.C., veintitrés (23} de abril de dos mil quince (2015) Radicacion numero: 11001-03-15-000-2014-04398-00{AC} Actor:
PATRICIA ELENA VEGA ORTEGA Demandado: CONSEIQ DE ESTADO £ SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B: .

)
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De manera que, el tiempo restante vencia el 18 de junio de 2017', data que

seglin el calendario, correspondio al dia domingo, es decir, era un dia inhabil y

por lo tanto, se extendia el término hasta el dia habil siguiente que fue el martes
20 de junio de 2017, en tanto que el lunes fue festivo (19 de.junio de 2017) y-
conforme al acta de reparto {Fl. 1y 33, C1) la demanda fue presentada ante el
Tribunal Administrativo de Cérdoba el 22 dejunlo de 2017, excedlendo.entonces
el plazo de los 2 afios establecidos ‘en el literal i) del numeral 2 del articulo 164
del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En conclusion, para‘ la Sala es c_'Iaro‘q;ue en el presente caso, ha operado el
fendmeno de la caducidad del medio de control, por consiguiente, se rechazara
la demanda conforme lo dispuesto en el numeral 1'del articulo 169 del Cédigo
Procedimiento Administrativo v de lo Contencicso Administrativo.

En mérito de lo e_xpueéto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de'reparaciéh-d-irecta instaurada por Yﬁlieth
Paola Ochoa Guzméan actuando en nombre propio y en representacion legal de
su hija menor Mishel Andrea Romero Ochoa contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional. '

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos al ejecutante sin necesidad de-

desglose

- Notifiquese y Cumplase,

'Estudiada y aprobada en-Sala de Decisién No. 5 de 14 fecha, segin acta No. 006.

ﬂ
NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
(Ausente, en uso de pérmiso) i
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ . CAk LA OBAMDO

Magistrada

g \"4
Ahora bien, de |la norma transcrita se permite inferir dos hipotesis diferentes y,”en consechrEdicos distintos frente a la
determinacion de los términos en los procesos judiciales. Por una parte, la hipdtesis refacion: con los términos fijados en meses o afios y,

por la otra, la de los términos que se determinan en dias propiamente dichos. Los términos establecidos en meses o afios, como’en el caso de

" la caducidad de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho y de reparacion directa, respectivamente, deben ser

contabilizados en dias calendarios o, mejor, en unidades exactas, ya sea de meses o de afios, da tal forma que, en principio, no debes
excluirse los dias no habiles. Sin embargo, cuando aguel término cae en dia no habil se extiende hasta el primer dia hébil_siguiente‘.”
TRE BUI\AL ADMINISTRATIVG DEL META
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