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I. AUTO

Una vez revisado el expediente, procede el Despacho a determinar si admite la presente
demanda para lo cual tendr4 en cuenta las siguientes, ’

II. ANTECEDENTES

La FUNDACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE VIVIENDA Y MEDIO
AMBIENTE - FUNDIVIMA, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, preséenté demanda en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, a fin de que se
accedan a las siguientes pretensiones:

“4. DECLARAR la nulidad del acto administrativo expedido por la DIAN
denominado Resolucion No 001881 de 2018 del 11 de Octubre de 2018, por medio del
cual se nego el reconocimiento del silencio administrativo positivo, de la solicitud de
revocatoria directa de la Resolucién Sancion No 222412160000077 de 2016,
presentado por la FUNDACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE
VIVIENDA Y MEDIO AMBIENTE FUNDIVIMA, identificada con Nit
900.229.734-7.

5. Como .consecuencia de la anterzor se declare el reconocimiento del silencio
administrativo positivo de la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion Sancién
No - 222412160000077 de 2016, presentado por la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL - DE VIVIENDA Y MEDIO AMBIENTE,
FUNDIVIMA, identificada con Nit 900.229.734-7.

6. Se condene a la demandada al pago de costas procesales y agencias en derecho.”

VAhora,,de la revisién del expediente, se advierte que en ‘el acépite “COMPETENCIA Y
CUANTIA” (fol. 5), el apoderado de la parte demandante no realiz6 el calculo de la
cuantia, pues se limit6 a indicar que: “Es competencia de este Tribunal administrativo en.
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primera znstancm por la naturaleza de la accion, consagmda en el numeral 4 del Articulo 152 del -

CPA CA -y por el domicilio del de

No obstante lo anterior, de los[

determinar que la cuantia de
sancién por no declarar impue

Estudiado el proceso'de la re

mandante”
|
fundamentds facticos que susteritan la demanda, es posible

| asunto asciende a la suma de $65.880.000, monto de la
sta a la entidad demandante. '

L. CONSIDERACIONES

ferencia, concluye el Tribunal Contencioso Administrativo

del Meta que carece de competencia por el factor cuantia para conocer del mismo, por las .

razones que sucintamente se explican:

La Ley fija la competencia de

diversas clases de negocios, at
y territorial, esto es; a su natur

v

los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
endiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo

aleza, a las pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar

. donde debe ventilarse el proceso.

ta a la competencia de los Tribunales Admj_nistrativos para
s al medio de control de nulidad y restablecimiento del

En ese orden, en lo que respec
conocer los procesos relativo
derecho, el numeral 4° del arti
lo Contencioso Administrativg

culo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
, prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS |EN = PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocemn en przmem mstancm de los szgutentes asuntos:
()

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucidn o asignacion de impuestos;
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando
la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

* Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los asuntos
d la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 157 ibidem

sometidos
dispuso:

“Articulo 157: Competencia por razéon de'la cuantia: Para efectos de
competencia, cuando sea d}el caso, la cuantia se determinard por‘el valor de la multa
impuesta o de los perjmjciolg causados, seguin la estimacion tazonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo qué estos wltimos sean los tinicos que se reclamen, En asuntos de

~ cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida
por concepto de imvuestbs, tasas, contribuciones y sanciones.

f

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretenszones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor. '

.

* En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no ‘podri prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la

" demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. o '

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentaczon de la demanda, sin pasar de tres (3)
aios.” (Negrillas fuera de texto).

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacién de la cuantia para
determinar la competencia del Tribunal Administrativo, se establece de acuerdo con la
pretension mayor al momento de-la presentacion de la demanda, esto es, que Ia
pretension mads alta, debe superar el valor de los cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, conforme lo estipula el numeral 4° del articulo 152 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin tomar en cuenta la
estimacién de los perjuicios morales, a menos que sean los tnicos perjuicios reclamados;
de esta manera, si la pretension mayor no supera el valor referido, la competencia sera de
los Juzgados Administrativos.

- En el presente caso, la parte demandante, como restablecimiento del derecho, pre{ende el
reconocimiento’ del silencio administrativo positivo de la solicitud de revocatoria directa '
de la Resolucién No. 22412160000077 de 2016, mediante la cual se le impuso una sancién
por no declarar por la suma de $65.880.000 (fols. 9-13). '

De lo anterior se puede evidenciar claramente que en la demanda la pretensién mayor
asciende a la suma de $65.880.000, por Io que para determinar la competencia en razén de
la cuantia se tendrd en cuenta ésta como la de mayor valor en las pretensiones reclamadas.

Asi las cosas, cabe resaltar que el salario minimo vigente a la fecha de presentacién de la
demanda (afic 2018), es de $781.242, valor que multiplicado ' por 100 SMLMV
corresponden a $78.124.200.

Se evidencia de lo anterior, que la preténsién mayor es una suma inferior a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacién de la demanda, motivo por
el cual este tribunal no tiene- competencia para conocer: del presente asunto, en
consecuencia, la competencia recae en los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Villavicencio, en razén al factor cuantia. .
Se impone, por tanto, dar aplicacién a lo normado por el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prescnbe
“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion

.0 de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al

competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los

efectos legales se tendri en cuenta la presentacion zmcml hecha ante la corporacion o

]uzgado que ordena lu remision.” ’
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Finalmente, se advierte que
factor de la cuantia, por lo

el exanien de la competencia en este caso se ha limitado al
que en lo concerniente a las demds cuestiones distintas,

incluido los requisitos para la admisién de la demanda, corresponden en su estudic al

juez natural. -

7

En mérito de lo expuesto, élADespaCho,

i . RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR 'Ia falta de compet_encia del Tribunal Administrativo del Meta
por el factor cuantia para conocer de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

de la referencia, por los motivios antes sefialados.

SEGUNDO: REMITIR, por ];a secretaria, el proceso de la referencia a la Oficina Judicial.

para que sea sometido al cor
de Villavicencio.

respondiente reparto entre de los Juzgados Administrativos.

'NOTIFIQUESE
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