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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, febrero trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

~ RADICACION: 50001-33-33-000-2018-00153-00
DEMANDANTE: RAUL FRAGOSO PACHECO
DEMANDADO:  UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

-M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO o

I

_ Se pronunma el Despacho sobre la solicitud de medidas- cautelares
presentada por la parte actora de la mgunente manera:

ANTECEDENTES
Lo A '

El sefior RAUL FRAGOSO PACHECO, a traves de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de)
derecho, intérpuso demanda en contra de la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS,
con elifin de que se declare la nulidad del oficio sin nimero que le fue notificado
el 6 de junio de 2017 y de la Resolucién No.- 1956 del 22 de agosto del mismo
afio.

- Pidio, que a titulo de restablecnmlento del derecho, se condene.a la
demandada a cancelarle los salarios, vacaciones y aportes a seguridad social

adeudados.

De otra parte, solicité la practlca de medidas cautelares en Ios

S|gmentes términos:

“Por tanto, solicito respetucsamente que, antes de dictar sentencia, -
es decir, en el mismo auto admisorio de esta demanda, adopte
las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
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derechos fundamentales vulnerados por la Umvers:dad los Llanos

~ al Trabajo en condiciones dignas y justas, establl/dad en el empleo,
continuidad de las relaciones laborales, debido proceso y prevalencia
del derécho sustancial ordenando cese en forma inmediata la
vinculacion en forma irregular y se de paso al Principio de la Primacia
de la Realidad sobre las formas y se adopte el vinculo legal y
reglamentario correspondiente para el caso concreto, para.asi darle -
efectividad y aplicacién por primera vez en Colombia, al art/culo 7 de
la Ley 1149 de 2011

N

Revisada la solicitud, mediante providéhcia del 21 de noviembre de
2018, se requirié a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias
adecuara la peticion de conformidad con los lineamientos e_stablec'idos en el
C.P.ACA, so pena de set negada por no adecuarsé a la norma especial

aplicable al asunto, frente a lo cual ‘gLJardé silencio. .
CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran consagradas en el capituio
Xl del C.P.A'C.A; en el que preceptia que en tc‘)do’silos procesos declarativos
que se adelanten anté esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio
de la demanda o en _cualquier estado del proceso, a peticién‘ de parte
debidamente s_usteritada,‘ podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en.
providencia motivada, las medidas cautelares que considere neceéarias para
proteger y garantizar, proviSioﬁélmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, precisando que la decision sobre la medida cautelar no implica

+

- prejuzgamiento.

Para efectos de ofrecer mas integralidad, su articulado también
contempla el contenido y alcance de las medidas, los requisitos, el procedimiento
para ‘su adopcion y los recursos que proceden contra las providencias que las -

.
decreten, entre otros aspectos. ’

\
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, Asi las cosas, el despacho se abstendra de impartirle tramite a las
medidas dautelares deprecadas por la demandante y como consecuencia de lo
anterior procedera a negarlas, por habef sido sustentadas en la Ley 1149 de
2011, y no haberse corregido el error, pese al requerimiento efectuado en la

providencia.que antecede.
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_ Lo anterior, por cuanto a las luces del articulo 306 del C.P.A.C.A.
Unicamente opera la remision a-otras disposiciones legales cuando existen
vacios normativos, lo cual 'no'sucede.en el caso de n"iarrés, pues tal como se
anuncié en precedencia, la Ley 1437 de 2011 regula el tema medidas cautelares.

_ Finalmente, se précisa que la presente decision es dictada por el |
Magistrado Ponente, por asi permitirlo los articulos 125,236y 243del CP.ACA.,

" toda vez, que la misma es en sentido desfavorable.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

i

- PRIMERO: NEGAR |a solicitud de medidas cautélafes, deprecada
_por la parte demandante, de conformidad con los argumentos indicados en la

ba‘rte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la pre-sente decision, contintiese con el

tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR

MORENO
‘Magistr.acﬁo.— .
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