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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorlo No. 0 74

_ViIIavicencio; 1 B FEB 2019

REFERENCIA: ACCION DE GRUPO .

DEMANDANTE: JOSE MIGUEL GUTIERREZ VIGOYA
DEMANDADO: ECOPETROL Y OTROS

EXPEDIENTE:- ‘ 50001-23-33—000—2013—00366-‘00
ASUNTO: ~ RESUELVE RECURSQO DE REPOSICION

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion inte‘rp.ues»to por las entidad
accionada ECOPETROL S.A., contra el auto interlocutorio No. 661 del 21 de
noviembre del 2018, por medio de] cual se abrio a pruebas el proces»o de acciori
de grupo iniciado por JOSE MIGUEL GUTIERREZ VIGOYA en contra de ECOPETROL
S.A;, . EMPRESA DE INGENIERIA ECODING S.A.S, VARICHEM DE COLOMBIA
ENVIRONMENTAL PROTECCION SERVICE S.A.S, CORMACARENA.

|. Antecedentes
1. .Auto recurrido. ‘

Mediante auto fnterlocUtdrio No. 661 del 21 de noviembre del 20181, se abrid a

pruebés el proceso de accién de grupo, por lo cual, se in‘cbr’poraron las pruebas |
debidamente aportadas por las partes en sus escritos de demanda vy
contestacién vy se decretaron las pruebas solicitadas que se advertian eran

/7
necesarias, pertinentes y Utiles para el esclarecimiento del presente asunto.

2. ‘Recurso !
: : A}

ECOPETROL S.A. entidad demandada én el presente caso, interpuso recurso de
reposicién exclusivamente frente a la decisién de no incorporar como pruebas
los ‘96 documentos enunciados en la contestacion de la demanda, pues bajo la
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! Fls. 595 a 600 del Cuaderno 3 del expediente.



-gravedad de Juramento manifesto que Ios mismos fueron allegados en su
totalidad con el escrito de contestacién.

Adujo que dicha entidad presentd solicitud de llamamiento en garantia, motivo
_ por‘el cual, por un error involuntario las pruebas enunciadas y apdrtadas con la
contestacion pud‘i‘ero'n 'habe‘rse anexado a los traslados aportados con el
llamamiento en garantia, dado que al revisar la copia _de la demanda que reposa
en el archivo, fisico de la apoderada, encontrd la copia completa de las pruebas
documentales que aseguro en su mom‘ento'fuero'n aportadas.

Por lo anterior, expresé que las pruebas allegadas corresponden al expediente
administrativo-qu_e reposa en los archivos de ECOPETROL-S.A., el cual resulta
" necesario para la defensa de la entidad, razon por la cual, teniendo en cuenta
. que el presente asunto trata de una accion const|tuuona| allegd 789 folios que
conciernen a la prueba documental referida en el numeral 1 al 96 de la

contestacion de la demanda presentada por ECOPETROL S.A., conforméndose de
esta forma los'anexos 1, 2 y 3 del expediente. - |

En ese orden de ideas, solicité que-se revoque la decisién del numeral 2.4 del
auto que abrid a pruebas el presente asunto, y en su lugar se mcorporen como
pruebas la documental enunciada para ser valorada en la oportunidad procesal
que corresponde

Posterior—menté, ECOPETROL S.A. adiciond el recurso de repoéicién intekpu'esto,
con el fin de advertir que revisada la contestacion que'se radicé en la oficina
judicial el 21 de marzo de 2014, no se evidenci¢ constancia alguna del nimero
~ de folios recibidos, conforme se verifica en el sello impuesto‘ en esa oficina,
como prueba de ello adjunto copia de la prlmera pagma de la contestacién de Ia
demanda.-
Asi mismo, expreso que revisado el soporte que refiéré el auto objeto de recurso
contenido en el folio 134 en el que el colaborador de la secretaria cohsignaba los
datos de los memoriales recibidos y agregados a cada expediente, se observan
~cuatro énotacionesv para el proceso objeto de estud‘io, las cuales corresponden a
memoriales que fueron recibidos el 26 de marzo de 2014, el numero de folios de
122, 132,153 y 163, para un tota! de 570, aspecto que en su sentir difiere de los
folios que fueron aportados como prueba documental con la contestacion de la
~demanda la cual reiterd obra en 789 folios.



3. Tramite procesal:
Surtido el traslado del recurso de reposicion incoado (fl. 608 C3), las partes
intervinientes en el presente asunto guardaron silencio.
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Il. Consideraciones

En el presente caso la parte demandada ECOPETROL S.A. presentd recurso de
reposicion, por cuanto el Despacho decidié no incorporar las pruebas
documentales enunciadas en la contestacién de la demanda que .co_rrespondfé a
96 documentos, en ese sentido se advierte que ECOPETROL S.A. presentd
escrito de contestacién de la demanda ante Ia oficina judicial el 21 de marzo de
2014 y fue recibido en la Secretaria de este Tribunal el 25 de marzo de 2014 a
las 03:30.p.m. con la observacién gue el escrito contenia 56 folios. |

Verificada nuevamente la cantidad de folios que reposan en el expediente se
evidencia qué efectivamente fueron allegados L’micamen’te 56 folios que
comprenden el escrito de la contestacion, el p,odér conferido a la abogada Paula
Andrea Murillo Parra y el Certificado de existencia y representacion de
ECOPETROL S.A. expedido por la Cdmara de Comercio de Villavicencio, situacion
que como se establecid en el auto que es objeto de recurso, de acuerdo con la
anotacion realizada por el colaborador de la Secretaria ‘del Tribunal
Administrativo en el libro de control de'/correspondencia, la contestacion
contaba con 56 folios y al anexarse al expediente finalizd en el folio 281 su |
incorporacion, como se confirma con lo consignado en'la casilla denominada
“fls” fila 8 del libro en mencion.

En cuanto a la referencia que hace la recurrente respecto'de las distintas
anotaciones que reposan en el folio 134 del li.bro de control de correspondencia
de fecha 26 de marzo de 2014 para el proceso con radicado No. 2013-00366-00,
mencionando el nimero de folios 122, 132, 153 y 163, se aclara que dicha -
foliatura corresponde a los folios.en los que finalizo la incorporacién de los
memoriales allegados en el ‘e/xpediente, por ejemplo en el caso del folio 122, se
advierte que el memorial aportado solo contaba con 22 folios y al momento de
incorporarse al expediente el mismo quedd a folios 101 al 122 que
corresponden a una solicitud de llamamiento, de tal forma que, hace mal la
recurrente al computar dichos folios con el fin de establecer si correspohdian a
los anexos de la contestacion de la demanda de ECOPETROL S.A..

Ahora, frente al argumento que por error las pruebas enunciadas y aportadas
con la contestacién de la demanda pudieron haberse anexado a los traslados
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aportados con el llamamiento en garantia, dicha situacion fue verificada por el
‘Despacho con el objeto de establecer si efectivamente ocurrié lo alegado,
advirtiéndose que revisado el escrito de llamamiento en garantia que obra a
folios 164 a 168 y 27 a 89 del C. del llamamiento en garantia, se evidencia selfo
de recibido en la secretaria de este Tribundl, con anotacién gue se recibié el 25
- de marzo de 2014 a las 04:00 pm, con 62 folios, 2 traslados y 3 anexos, situacion
que generd duda al Despacho, por lo cual, procedio a'revisar detenidamente los
archivos que reposan como anexos y traslados que’ son sepérados de los
expedientes por su volumen, encontrando que efectivamente los anexos que
cbr’kespond’en a las 96 pruebas enunciadas en la contestacion de la'demanda
fueron aportados en su momento, razon por la cual, se revocara parcial'mente el
“numeral 2.4 del auto del 21 de noviembre de 2018, Unicamente en lo que
concierne con la decision de las “DOCUMENTALES APORTADAS” y en su lugar se
incorporaran las pruebas documentales allegas por ECOPETROL S.A. que obran
en los anexos 1, 2 y 3 del exped|ente de los cuales se correra traslado a Ias
partes. '

De otro lado, ante la busqueda de los anexos. que contenian la prueba
documental de ECOPETROL S.A. aportada con la contestacion de la demanda, el .
Despacho adv’iefte que las pruebas documentales que se ménciohan fueron
“aportadas bor VARICHEM DE COLOMBIA * ENVIRONMENTAL PROTECCION
SERVICE S.AS. y EMPRESA DE INGENIERI'A ECODING S.A.S., también reposan en
" los archivos del Despacho, motivo por. el cual, con el ﬂn de garantizar el derecho
de defensa y contradiccion, se procedera a- mcorporar el material probatorio
enunciado en las contestaaones de las referidas demandadas y a correrle
traslado a las partes de dichos documentos.

Por otra parte, se ewdenua que a la fecha secretana de este Tribunal no ha
dado cumplimiento a las ordenes emitidas en auto del 21 de noviembre de
2018, razon por la cual, se ordenard que de forma inmediata se libren los oficios
ordenados dentro del presente asunto.

Por lo anterior, el Despacho revocard la decisién contenida en los numerales 2.2,
~2.3.y 2.4 en cuanto a las pruebas documentales aportadas por VARICHEM DE
COLOMBIA ENVIRONMENTAL PROTECCION SERVICE S:AS. y EMPRESA DE
INGENIERIA ECODING S.AS. y ECOPETROL S.A,, por las razones que 5e expusieron
en precedencia. -

En mérito de lo expuesto, se



RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto interlocutorio No. 661 del 21 de
noviembre del 2018, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. ' '

SEGUNDO: Tener como pruébas los documentos que acompafian la contestacion
de la demanda de ECOPETROL S.A., que ‘obran en los ‘anexos 1, 2y 3 del
expediente, a los que se les dard el valor prlo_batorio que corresponda siempre y
cuando cumpla con los reduiéitos de autenticidad. En consecuencia, se corre
traslado por el término de tres (3) dias a las partes y'al Ministerio Publico, de la
prueba documental incorporada. |

TERCERO: Tener como pruebas los documentos que acompafian la contestacion
de la demanda de VARICHEM DE COLOMBIA ENVIRONMENTAL PROTECCION
SERVICE S.AS., que obran en el anexo d'en'ominado como . “ANEXO
CONTESTACION DE LA DEMANDA POR VARICHEM DE COLOMBIA G
ENVIRONMENTAL PROTECCION SERVICE S.A.S.” del exped|ente dentro del cual
reposan dos CD referenciados como ”FOTOS PUNTO DE INFORMACION”'y
“FOTOS CANO 6 DE DICEEI\/IBRE” a los que se les dara el valor probatorio que
corresponda siempre y cuando cumpla con los requisitos de autenticidad. En
consecuencia, se corre traslado por el término de tres (3) dias a las partes y al
Ministerio P_L’Jb!ico, de Ia-prueba dochentaI inc_okporada. ' ’

CUARTO: Tener como pruebas los documentés que acompafian la contestacion
de {a demanda de EMPRESA DE INGENIVERI'A ECODING S.AS., que obran en el
anexo denominado como “ANEXO CONTESTACION DE LA DEMANDA POR
EMPRESA DE INGENIERIA ECODING S.AS.” del expediente, dentro del cual
reposan dos CD referenciados como “FOTOS PUNTO DE INFORMACION” y'
“FOTOS CANO 6 DE DICIEMBRE”, a los que se les dar el valor probatorio que
corresponda siempre y cuando cumpla con los requisitos de autenticidad. En
consecuencia, se corre traslado por el término de tres (3) dias a Ias partes y.al
Ministerio Publico, de la prueba documental incorporada.

Q‘UINTO: Por secretaria, dar cumplimiento de forma inmediata a las ordenes’
emitidas por el Despacho en auto del 21 de noviembre. de 2018, para lo cual,
debera librar los oficios que fueron ordenados en aquella oportunidad.

SEXTO: Por secretaria, ingresar el proceso al Despacho para disponer sobre la
audiencia de pruebas una vez ejecutoriada la-presente providencia, vencido el
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