REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado:‘ CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

. 3
SALA DE DECISION ORAL N°1

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NANCY TORRES LINARES

DEMANDADO: . P.AR. ESE. POLICARPA SALAVARRIETA EN
: LIQUIDACION FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: o 50001-33-33-001-2018-00082-01

L AUTO

Procede la Sala Dual! a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora contra el auto del 25 de junio de 2018, por medio del cual el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio - rechaz6 la
demanda por considerar que el acto administrativo demandado constituye una
decisi6n no susceptible de control judicial por ser uh acto de ejecuci(f)h.

II.. ANTECEDENTES

La sefiora Nancy Torres Linares, por conducto de apoderado, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé al P.A.R. ES.E.
- Policarpa Salavarrieta ien Liquidacién, administrado por la Fiduprevisora S.A. a
efectos de que se declare la nulidad del Oficio ntimero 20170081297771 de 18 de
octubre de 20172, proférido por la mencionada fiduciaria en calidad de vocera y -
administradora de dicho Patrimonio Auténomo de Remanentes, mediante el cual le
negaron la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por el no pago
‘ oportuno'de las cesantias, conforme lo establecido en la Ley 244 de 1995.

* En consecuencia, solicit6 que se condene a la entidad demandada a pagar la suma de
$15.127.620, por la sancién moratoria. »

El sustento factico de las pretensiones elevadas, se resumen.de la siguiente manera:
\ .

1Sala Dual. Medlante auto del 6 de d1c1embre de 2018 (fols. 6-7), se acepto el 1mped1mento dela Maglstrada
Claudia Patricia Alonso Pérez y avoct conocimiento el Magistrado Carlos Enrique Ardila Obando.
2 Folios 16 cuaderno de primera instancia
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Sénalé que, en virtud .de haber laborado para la ES.E. Policarpa Salavarrieta en
Liquidacién, desde el 01 de mayo de 2004 hasta el 15 de agostci de 2007, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual, surtido el tramite de
_primera instancia, fue conocida por el Tribunal Administrativo del Meta con el
namero de radicacion 50001333100120080013701, donde con fallo de segunda
instancia del 8 de octubre de 2014, se reconocieron a favor de la demandante entre:
otros derechos, el auxilio de cesantia. - : - ‘

Manifesté que solicité a la entidad demandada €l pago de la sancién moratoria
contemplada en el parégfafo del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, obteniendo una
" . respuesta negativa mediante el oficio No. 20170081297771 del 18 de octubre de 2017 B
recibido el 07 de noviembre mismo afio. :

IIL. PROVIDENCIA APELADAS3

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, a través de
providencia del 25 de jﬁnio de 2018 rechazé la demanda formulada por la actora, al
advertir que la decision iinpugnada, es decir, el oficio 20170081297771 de 18 'de
octubre de 2017, “no es un acto definitivo, por cuanto no- crea, modifica o extingue una
situacion juridica diferente a ln que ya se le habia reconocido a la demandante, sino que se
- limita ‘a sefialar que se dio cumplimiento al. fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo del Meta, y que por tanto no era procedente reclamar una sancién moratoria”,
por lo que “no es susceptzble de control judicial”.

Fundamento su posicién en que los actos demandables ante la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo en los que se “define una situacion particular, este debe ser

un pronunciamiento definitivo de la administracion, entendido como aquel que decide directa o

indirectamente el fondo del asunto, o haga imposible continuar la actuacién”, esto, en virtud
de lo establecido en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011.

- Concluy6 que el acto administrativo demandado es un acto de ejecucién ya que da
cumplimiento a un fallo judicial, limitindose a indicar que no se reconoce la sancién
‘moratoria porque no fue ordenada en la sentencia.

~ IV.RECURSO DE APELACION*

La parte demandante present6 recurso de apelaci6ni contra la decisi6n anterior y pard
el efecto manifest6 que equivocadamente en la decisién impugnada, sé afirma que el
acto demandado esta dando cumplimiento a un fallo judicial, pues no podria dar *
~ cumplimiento a Io que ya se cumpho, en alusi6n al pago de la sentencia.

Sosﬁene que el acto administrativo demandado si es un acto definitivo, pues decide
directamente el fondo del asunto, tal y como dispone el articulo 43 del CPACA., Io
cual se desprende del contenido del mismo acto cuando sehala: “respecto a la
solicitud frente al reconocimiento de la sancién moratoria, esta es improcedente{. L

3 Folios 22 ibidem .
4 Folios 23 a 25 ibidem -~ ot

Accién: " Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: * 50001-33-33-001-2018-00082-01
Aiito: ‘ Resuelve Apelacién Auto

© EAMC o ‘ ) S




Y .
Bajo estos supuestos, solicitoé que se revoque el auto apelado, y en su lugar, se ordene
la admisién de la demanda.

V.  CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Conforme a lo preceptuado en los articulos 1255, 153, 243 (numeral 1)’ y 244 (numeral
3)¢ del CPACA, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada del actor contra el auto dictado el 25 de junio de 2018, por medio del
cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio rechazo6 de
plano la demanda. ,

2. Problema juridico |

Corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

" ¢El Oficio ntimero 20170081297771 del 18 de octubre de 2017°, proferido por la

Fiduprevisora S.A., vocera y administradora del PAR ESE Policarpa Salavarrieta en
Liquidacién, mediante el cual le negaron la solicitud de reconocimiento de la sancién
moratoria por el no pagd oporhino del auxilio de cesantias, constituye un acto de
ejecucién de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta el 09 de

octubre de 2014, como lo consideré el a quo, o dicho acto administrativo debe ser - -

considerado como aquel por medio del cual la entidad demandada resolvié el fondo
de una peticién constituyéndose en un acto definitivo, y en consecuencia, es objeto de
control judicial en la jurisdiccion contenciosa administrativa?

Para el efecto se hard una breve remisién a la clasificacién de los actos segtin su-

contenido, lo-que permitira dilucidar cuales de estos son pasibles de ser enjuiciados,
para,; posteriormente, con las directrices fijadas analizar la deCISlOII ob]eto de este
medio de control y determmar si puede ser demandable.

3. Clasificacién de los actos administrativos segin su contenido

_ Los actos administrativos, segtn lo que en ellos se disponga se pueden catalogar en a)

actos de tramite o preparatorios, b) actos definitivos o principales y ¢) actos de

5 Articulo 125. “Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de trimite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieven los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de rinica instancia...”

6 Articulo 153. “Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
adniinistrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...”

7 Articulo 243 del CPACA: “Apelacion (...) Tumbzen serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demandn.”

8 Articulo 244 del CPACA: «Trimite del recurso de apelacidn contra autos.

[...]

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».
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ejecucion.

- Son actos de ‘tramite o preparatorios, las actuaciones. preliminares que adopta la
Administracién para tomar una decision final o definitiva sobre el fondo de un
particular asunto. Son actos definitivos o principales, aquellos que en férminos del
articulo 43" del- Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen

imposible continuar con una determinada actuacion y son actos de ejecucion, los que

se limitan a dar cumplimiento a una decisién judicial o administrativa.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en auto de 16 de marzo de

20171, puntualizé que:
“La teoria del acto administrativo ha venido decantando su clasificacion, en aras
de excluirlos del control jurisdiccional, distinguiendo tres tipos de actos: i) los de
tramite, que son aquellos que no necesitan estar motivados y se expiden para dar
continuidad con el procedimiento administrativo, es decir, son los que impulsan la
actuacion administrativa; i) los definitivos o principales, que de acuerdo al
articulo 43. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso .
Administrativo, son los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o’
hacen imposible continuar con la actuacion, ya que contienen la esencia del tema a
resolver y modifican la realidad con su ‘contenido; y iii) los de ejecucion, que son
aquellos que se limitan a dar cumplzmzento a una decision ]udlcml o
administrativa”.

Acorde con lo anterior, para el Consejo de Estado es claro que: “los actos susceptibles
de ser demandados ante la jurisdiccién de lo. contencioso administrativo son los
dctos definitivos, entendidos como toda manifestacién de voluntad general o eventualmente,
concreta o especifica, unilateral de quienes ejercen funciones administrativas,” que crean,
teconocen, transmiten, -modifican o extinguen derechos y obligaciones o situaciones juridicas
subjetivas” 1.

En suma, tdnicamente las decisiones de la administracion que concluyen un
procedimiento administrativo o équellas que afecten derechos o intereses, o impongan
cargas, sanciones y obligaciones que modifican ¢ alteran situaciones juridicas
determinadas, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, de ahi que los que impulsan la actuacién, no procuran
por solucionar de fondo las solicitudes de los administrados o se limitéen a dar
cumplimiento_ a una otrden judicial 0 administrativa, no son cuestionables via judicial.

-No obstante lo’ anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que
excepcionalmente procede ‘el estudio judicial de los actos de ejecucién en los

siguientes casos: v | . -

-

10 Conse]o de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A” auto de 16 de marzo de 2017 2017 radicacién numero
20001-23-33-000-2014-00121-01(4288-14) Magistrado Ponente Rafael Francisco Suéarez Vargas.

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién “A”, consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez (E) auto de 6de agosto de 2015, radicacién namero: 41001-23-33-000-2012-
00137-01 (4594—13) . .
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“[...] cuando [e]stos i) s¢ apartan de la decision jitdicial, ii) se abstienen de dar
cumplimiento a la misma, iii) se introducen modificaciones sustanciales al acto
administrativo o a la sentencia judicial que se pretenda ejecutar yjo iv) se
presentan circunstancias que afectan la competencia de la entidad demandada 0
condenada. Lo anterior por cuanto en el caso de presentarse cualquiera de los
eventos atrds enumerados, se altera, adiciona, mbdifica o suprime la
voluntad real de la administracién de jusi‘icia Yy se genera una nueva
situacion juridica para el administrado, ‘susceptible de control de
legalidad. (Negrilla fuera de texto). T

t
De conformidad con lo expuesto, los actos administrativos de ejecucion solo serdn

enjuiciables cuando estos se aparten, no cumplan, modifiquen o den un alcance

diferente a lo decidido por la autoridad administrativa o judicial. Ello es asi porque

-al pronunciarse sobre aspectos no contenidos en el acto administrativo definitivo, -
se ‘crea,/modzﬁca 0 extingue una situacion juridica particular, aspecto que lo

convierte en un acto administrativo susceptible de control ante esta jurisdiccion’?.

Por consiguiente, si los actos administrativos que ejecutan decisiones judiciales o
administrativas no se encuentran ‘inmersos en algunas de las excepciones
desarrolladas en el aparte jurisprudencial transcrito, estos no serdn susceptibles de
control de legalidad por via judicial.”3

De lo anterior se colige que los actos de gjecucién, aunque sean expedidos en
cumplimiento de una decisién jﬁdicial, podran ser demandables en forma
excepcional, cuando, entre otras razones, se 'crea.l, ‘modifica o extingue una
determinada relacién juridica entre el Estado y el particular que no fue objeto de
debate judicial. '

.

4., Caso concreto

En el sﬁb lite la sefiora Nancy Torres Linares cuestiond la legalidéd_ del Oficio
20170081297771 de 18 de octubre de 2017, por medio del cual la Fidupreviéora S.A,

" vocera y administradora del PAR ESE Policarpa Salavarrieta en Liquidacién, no

accedi6 a su pet1c1én de reconocmuento y pago de la sancién moratoria establecida en
la Ley 244 de 1995.

En aras de resolver el problema juridico propuesto se analizara de manera conjurita la
peticién de 03 de octubre de 2017%, que dio origen al oficio 20170081297771 de 18 de

octubre de ese afio, asi como su contenido, por ser el acto administrativo acusado.

Todo lo anterior a la luz de los pardmetros fijados en precedencia, para de esta forma’
determinar 'si dicha decision es definitiva y por tanto enjuiciable ante la jurisdiccion
de lo contencioso o si en efecto carece de la suficiencia para ser objeto de control de

12 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccién A. Expedlente 05001 23-33-000-2014- 01713-01 Nuamero

‘interno: 2831-2015. M. P. William Hernandez Gémez. Bogota D.C. 8 de marzo de 2018.

13 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A. M. P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas, Bogota D. C 15
de noviembre de 2018. Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2017-00547-01(4714-17) .
4 Folio 15 ibidem
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legalidad, por tratarse de un acto de ejecucion de la sentencia sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo del Meta el 09 de octubre de 2014.

/

4.1. De la peticion formulada por la sefiora Naricy Torres Linares, el 03 de
octubre de 2017.

La refe\:rjda solicitud se formulé con la finalidad de obtener el pago de la sanc.ién ,
moratoria establecida en el pardgrafo. del articulo 2 de la- Ley 244 de 1995,
considerando que se -debe reconocerla suma de $29.662 diarios, desde que se causo el

~ derecho hasta el 25 de mayo de 2016, fecha en que se cancel6 la cuenta de cobro.

Relat6 la peticionaria que el fundamento de tal peticion es, en primer lugar, haber
estado vinculada laboralmente en la ESE Policarpa Salavarrieta, y en segundo lugar,
que a través de la providencia del 08 de octubre de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado con el niamero 500013331001 2008 00137 01, le fueron reconocidos, entre otros
derechos, el auxilio de cesantias, y que en tal virtud, se le debe ahora cancelar la
sancién moratoria. '

4.2. Del Oficio 20170081297771 de 18 de octubre de 2017.

A través de este la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora del PAR ESE
Policarpa Salavarrieta en Liquidacion atendié el anterior requerimiento, informéandole
a-la actora que “la sentencia condenatoria a su favor, se pag6 en su totalidad, el 17 de mayo de

2016, ‘de acuerdo a lo ordenado por el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, en
sentencia del 09 de octubre de 2014”. ‘

Frente al cumplimiento de la sentencia judicial, precisé que el dia 19 de abril de 2016
se efectué el pago de la condena impuesta, mediante la constitucién de un depésito
judicial en el Banco Agrario a favor del Juzgado tercero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Villavicencio. : —

Finalmente; en cuanto al caso particular de la solicitante, reconocimienté de la sancién
moratoria, sefialé que es improcedente “ya que. dicho concepto no fue reconocido por el
Tribunal Contenciosos Administrativo del Meta pues de haber tenido derecho al mismo, este
debi6 ser reclamado oportunamente dentro del proceso judicial en comento.”

Asi las cosas,-la Sala considera que el Oficié 20170081297771 de 18 de octubre de 2017,
por ser el que contiene la negativa de reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
de que trata la Ley 244 de 1995, a favor de la seﬁora,Nancy Torres Linares, es un acto
administrativo definitivo, en tanto, puso fin a la actuacién administrativa relacionada

~

con el pago de dicha sancién.

Notese que mediante dicha decisién la entidad accionada resolvi6 no atender
favorablemente la solicitud de pago de la sancién moratoria a la- que segun la
demandante tiene derecho por el retardo en el pago del auxilio de cesantias,
quedéndole extinguida la posibilidad de que tal autoridad modifique la decision, por
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lo que el paso siguiente para perseguir su propoésito de reconocimiento de la sancién

por. mora, es la ahulacién de la referida decisién en sede judicial, de manera que, en
caso de ser procedente, a titulo de restablecimiento del derecho el juez competente
disponga la liquidacién y pago de la mencionada sancién en los términos reclamados.

.En tal sentido, retomando el concepto de acto administrativo deflmtlvo, previsto en el R
articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, es posible encajarlo a la realidad factica contenida \
en el Oficio 20170081297771 de 18 de octubre de 2017, toda vez que este se encarg6 de -
decidir el fondo dél asunto atinente a la sancién moratoria por el no pago oportuno del
‘auxilio de cesantias de la sefiora Torres Linares e hizo 1mp051b1e continuar con la
'actuaaon en lo que respecta a dicha sancién.

En conclusién, el oficio enjuiciado constituye un acto de carécter particular que define

con efectos juridicos negativos directamente la solicitud de reconocimiento y pago de

la sancién moratoria por la tardanza en el pago de las cesantias, por lo que es

~ susceptible de control a través del medio de control de nulidad y restablec1m1ent0 del
derecho.

De cualquier modo, cabe sefialar que atn considerando que el acto demandado sea de
ejecucion, Ia circunstancia planteada en el presente asunto encaja en una de las

causales por las que excepc1ona]mente los .actos de ejecucién pueden ser objeto de
control judicial, toda vez que el oficio No. 20170081297771 del 18 de octubre de 2017,
_ al negar el reconocimiento de’la sancién moratoria por el no pago oportuno del
auxilio de cesantias “crea, modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el
Estado y el particular que no fue objeto de debate judicial’.”, pues al analizar el contenido
citado de la sentencia primigenia‘se puede colegir que en la misma no se debati6 sobre
el pago de la sanci6n moratoria, ni se orden6 cancelarla, por lo que la discusién del

pago de esta acreencia es un punto nuevo de debate y en consecuencia escapa al ‘
ambito de cumplimiehto de la decision judicial, razén por la cual es susceptible de

control judicial. . | |

De otra parte, en el oficio tantas veces mencionado, la entidad demandada desarrolla .
" un argumento tendiente a cuestionar la peticion realizada que va mas all de indicar ‘
que la entidad se limita a cumplir la sentencia, y por el contrario, se centra en el fondo

de la peticién calificindola como- improcedente por considerar que la sancién

moratoria no fue reconocida por el Tribunal Administrativo del Meta en la sentencia,

precisando que: ‘

“Ahora bien, respecto de la solicitud frente al reconocimiento de la sancién
moratoria, esta es improcedente, ya que dicho concepto no fue reconocido por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Meta pues de haber tenido derecho al
mismo, este debié haber sido reclamado oportunamente dentro del proceso judicial
en comento.” '

15 Consejo-de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A. Sentencia del 6 de marzo de 2014, expediente: 18001-23-
33-000-2013-00054-01(2529-13). Ver Sentencia del 12 de diciembre de 2017. Seccién Segunda, Subseccién A.
Consejero ponente: William Herndndez Gémez. Radicacién: 25000-23-25-000-2011-00252- 01(2708-15)

\
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El anterjor argumento no tiene funcién distinta que indicar que el pago deé la sancién -
- moratoria no fue objeto de la sentencia proferida por el Tribunal y que debi6
reclamarse en sede judicial y es ello precisamente 10 que pretende el actor con el

presente proceso, por lo que se evidencia.que el pago dé sancién moratoria es una
‘nueva reclamacion que no fue objeto del primer debate judicial y por ende

corresponde' resolver- en la sentencia que ponga fin presente proceso, y ademasv

confirma que el acto demandado contiene una decisién admlmstratlva con efectos
juridicos que es susceptible de control judicial.

En atencién a las consideraciones expuestas, se revocara el auto del 25 de junio de
2018, por medio del cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, rechaz6 la demanda formulada por la sefiora Nancy Torres Linares al
considerar que el acto acusado administrativo demandado no es objeto de control
judicial

" En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
'RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto ‘de 25 de junio de 2018, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que rechazé la demanda
de la referencia pdrque el acto administrativo acusado no era objeto de control de
legalidad. En su lugar, el Juzgado RESOLVERA SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE
LA DEMANDA, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Por la Secretaria de la corporacién, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen para que contintie el tramite Jegal correspondiente.

-

_Esta providencia fue diécutida.y aprobada en Sala de decisién del dia catorce (14) de’

_ febrero de dos'mil diecinueve (2019), segtin consta en acta N° 13 de la misma fecha.

4,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE \CARLOSE
Magistrada S ‘
7’ 14
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