REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, febrero veinte ( 20 ) de dos mil diecinueve (2019)

SALA UNITARIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

: DERECHO
DEMANDANTE: . MAURICIO BENAVIDEZ MUNOZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
T POLICIA NACIONAL
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: , 50-001-23-33-000-2014- 00409-00

MAURICIO BENAVIDEZ MUNOZ, mediante apoderado judicial,
instauré demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, para
gque se declare la nulidad de los actos administrativos que le impusieron
sancion de destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos por 12 anos.
proferidos por la POLICIA NACIONAL. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO solicité que se condenara a la Entidad accionada al pagoe de,
salarios, prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados, prima-de
servicios, indemnizacion a las vacaciones, bonificacion por recreacién, prima de
navidad, cesantias, intereses a las cesantias e indemniz_acic’m moratoria.

Estimé la cuantia de sus pretensmnes por el valor de SESENTA
Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL CIENTO CUARENTA T
CUATRO PESOS ($64.207.144,00), sin explicar de dénde habia sacado ese
valor, por lo que con auto del 27 de noviembre de 2015 se inadmiti¢ la
demanda. a fin de que se estimara razonadamente la cuantia (fls 112 del
expediente). El actor subsand la demanda, estimando razonadamente la
cuantia en DIECISISETE MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
VEINTE PESOS ($ 17.085.720) (fl 142 reversc del exp.).

El Despacho mediante providencia del 28 de junio de 2016,
decidié remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Popayan, por considerar que eran los competentes para conocer del asunto de
la referencia en razdn de la cuantia conforme al articulo 152 numeral 2 del
C.P.AC.A (fls 146 y 147 del expediente). Contra esa decision interpuso el
demandante recurso de reposicién ( flls 149 y 152 del expediente). el cual fue
resuelto con auto del 8 de mayo de 2017, donde se decidio reponer el auto del
28 de junio de 2016, en observancia al criterio del H. CONSEJO DE ESTADO
plasmado en providencia del 8 de agosto de 2013, que determind que los’
asuntos como el presente, le corresponde conocer a los TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS en 12 instancia (fls 156 y 157 del exp.).
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Es menester sefalar, que la competencia funcional por razén de
la cuantia, en asuntos donde se controviertan actos administrativos de caracter
sancionatorio expedidos por Autoridades Administrativas de los diferentes
" ordenes, distintas de la PROCURADORIA GENERAL DE LA NACION, en los
cuales se impongan sanciones de (i) Destitucion e inhabilidad general; (ii)
Suspension en. el ejercicio del cargo e inhabilidad; (iif) Suspension, o (iv). Multa,
es decir, con cuantia, se debe observar la regla de competencia establecida en
el numeral 3 del articulo 152 del C.P.A.C.A, que dispone que le corresponde
‘conocer en 12 instancia a los Tribunales Administrativos, en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuandc la cuantia_exceda de 300
salarios minimos legales mensuales vigentes. El tenor literal de la norma es
el siguiente:

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, ‘sin
atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio. del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacidn, diferentes al Procurador General de la Nacion.

Lo anterior, con fundamento en la.regia jurisprudencial trazada en
auto de unificacién de la Seccion 2°, del 30 de marzo de 2017, radicado No
11001032500020160067400 (2836-16), C.P. CESAR PALOMINO CORTES, en
el cual se establecio el marco de competencias del medio de control de nulidad
y restabiecimiento del derecho en las demandas. que se controviertan actos
administrativos que imponen sanciones disciplinarias atendiendo a si fueron
proferidos por la PROCURADORIA GENERAL DE LA NACICN o si fueron
impuestas por otras Autoridades Administrativas diferentes a esta, evento este
ultimo que dependera de si el asunto tiene o no cuantia. Para el caso que
ocupa la atencion del Despacho, se fijo lo siguiente;

(..)

3.1 Competencia para conocer de demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho contra actos administrativos dictados en ejercicio del poder
disciplinario por otras Ramas, Organos y Entidades del Estado distintas de
la Procuraduria General de la Nacion con cuantia,

En este acdpite se establecerd la competencia para el conocimiento de las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos expedides por las autoridades administrativas de los diferentes .
. Ordenes, distintas de la Procuraduria General de la Nacidn, con cuantia, estos-
son, los que imponen las sanciones de (i) Destituciéon e inhabilidad general; (ii)
Suspension, en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (i) Suspensién, o (iv) Multa.

De la lectura de los anlc:ulos 149 y 5|gwentes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o’ Contencioso Administrativo, la Sala considera que,

conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, ias demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que imponen las
sanciones de i) Destitucién e inhabilidad general; (if) Suspensidn en el ejercicio
del cargo e inhabilidad; (iii) Suspensién, o (iv) Multa, expedidos por las
autoridades administrativas de ‘los diferentes ordenes, distintas de la
Procuraduria General de la Nacion, con una cuantia superior a trescientos
salarios minimos legales mensuales vigentes, son de competencia de los
tribunaies administrativos en primera instancia.

Para la Sala, |a disposicion contenida en el numeral 3 del articulo 152 citado
puede aplicarse perfectamente como una regla especial de competencia para ias
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. demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en las que se controvierten
! asuntos disciplinarios con una clara distincién: entre (a) les funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacién diferentes al Procurador General de la
Nacion, sin atencion a la cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier autoridad
-~ (todas las autoridades del orden nacional, departamental, distrital y municipal)
diferentes a la Procuraduria General de la Nacion, cuando la cuantia exceda de
300 SMLMV. '

() |
-La segunda instancia de estos asuntos son de competencia del Consejo de
Estado en.virtud de lo dispuesto en el articulo 150 de} Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo. :

Coherente _con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias. con cuantia_inferior a trescientos (300) salarics minimos
legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades de cualquier orden. sea
nacional, departdmental, distrital 9 __municipal. conocerdn 10s jueces
administrativos en primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoc Administrativo,
que dispone:

() , _ ‘

En segunda instancia conoceran los tribupales administrativos, en virtud de io
dispuesto en el articulo 153 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo. (Subraya fuera del texto original).

En esas condiciones, cuando se controviertan actos
administrativos que imponen las sancion'es,disciplinarias de destitucion e
inhabilidad y la suspension, es decir, asuntos de caracter sancionatorio con
cuantia, proferidos por Autoridades Publicas diferentes de la PROCURADORIA
GENERAL DE LA NACION, le correspondera conocer a los TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS cuando la cuantia exceda de 300 SMLMV.

_ Si bien es.cierto, con auto del 8 de mayo de 2017 se resolvio
reponer el auto del 28 de junio de 2016, que habia remitido por competencia en
razén a la cuantia a los Juzgados Administrativos, también lo es, que ello
obedecié a la postura que el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tenia al respecto, la cual fue precisamente
replanteada con el auto de unificacion mencionado en precedencia, siendo este
el que debe observarse por ser una decision de unificacién que constituye
precedente y de obligatorio acatamiento para todos los Operadores Judiciales. -

Descendiendo al caso concreto, se observa que el actor estimé
la cuantia de la demanda en DIECISIETE MILLONES OCHETAN Y CINCO ML
SETECIENTOS VEINTE PESOS ($17. 085.720,00) por concepto de salarios y
prestaciones dejados de percibir, lo cual no excede de 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio 2014" (fecha de presentacion de la
demanda); entonces, la competencia para decidir él presente asunto le
corresponde en 12 instancia a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS, de
acuerdo a lo dictaminado por el HL CONSEJO DE ESTADO en el auto de
unificacion antes citado y el articulo 155 numeral 3 del C.P.A.C A. '

! El salario minimo para el 2014 era de $ 616.000, lo que quiere decir que 300 SLMLMV
equivalen a $ 184.800.000 .
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En el sub judice es menester tener en cuenta el factor territorial
de competenma ademas de lo expuesto en relacion con los factores funcionales
y de cuantia. Asi, toda vez que los hechos alegados ocurrieron en
VILLAVICENCIO - META, la demanda. incoada debe ser conocida por los
- JUECES ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO DEL
SISTEMA ORAL, en prrmera instancia.

En consecuencia, -se deja sin valor y efecto el auto del 8 de
mayo de 2017, por los argumentos que se expusieron en esta providencia.
Teniendo en cuenta que la consecuencia logica es que recobre validez el auto
del 28 de junio de 2016, sea necesario precisar que este también se dejara sin
validez, toda vez que aunque se dispuso remitir el asunto a los JUECES
ADMINISTRATIVOS por la cuantia del proceso, la decisidon se fundamento6 en el
‘numeral 2 del articulo 152 del C.P.A.C:A, siendo que el aplicar es el numeral 3

de este articulo. '

o En 'mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DEL
META, - ‘
RESUELVE:

PRIMERO\DEJESE sin valor y efecto los autos del 28 de junio

de 2016 y del 8 de junio de 2017, de acuerdo con los motivos expuestos en esta
provndenCIa ‘

SEGUNDO: DECLARESE que esta Corporacion carece de /
competenma para conocer del presente asunto. '

TERCERO: REMITASE por. COMPETENCIA el expedlente a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE VILLAVICENCIO en orahdad por
intermedio de la OFICINA JUDICIAL.

CUARTO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones
pertinentes en el programa Siglo XX1. o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oy

TERESA HERRERA NADRADE
Magistrada
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