'"nququpMmmmhAnvonﬂJmnn.
" - Villavicencio, veintiuno (21) de febréro de dos mil diecinueve (2019)

~

SALA DE DECISION ORAL No. 01

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ '

"RADICACION ) - 50 00133 33 002 2018 00312 01

'MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO .
_DEMANDANTE: = - FERNANDO ANTONIO DUQUE RODRIGUEZ S .
DEMANDADO: " - - UNIDAD ADMINISTRATIVA _ESPECIAL DE GESTIéN

coT : PENSIONALYCONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

Revisado el proceso de la referenaa, la sala procede a dead:r eI RECURSO DE

, APELACION formulado por la parte ejecutante;: contra el AUTO del 24 de septlembre de
~.2018, proferldo por eI Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del Circuito de VlIIaVIcencm,‘ ‘

, por medlo del cual se abstuvo de librar. mandamlento de pago en contra de la UNIDAD : j’
"ADMINVISTRATIVA ._ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL»-__ Y CONTRIB}UCI\ON_ES 4
PARAFISCALES!, -~ o o T

ANTECEDENTES

_-El'sefior Fernando Antonio Duque presenté de'm'a"nda ejecutiva en cont'r'é' de la Unidad -

‘Especial de Gestlon Pen5|onal y Contrnbucnones Paraﬁscales UGPP .con: el fin que se: de"w' 4
7cumpI|m|ento a la sentencna proferlda en primera mstancna, por el Juzgado Segundo_: h RS
: Admmlstratlvo Oral deI Circuito de Vlllawcencno deI 30 de enero de 2008 y en segunda o

mstancna proferlda por el Tr|bunal Admlnlstratlvo deI Meta del 9 de d|C|embre de 2009

De lgual manera sohcnta se reInqunden v reconozcan Ios valores correspondlentes a L

- factores salarlales devengados durante el Gltimo afio de SeI’VICIOS, de acuerdo a la
L certlﬁcaaon de haberes expedlda por la AEROCIVIL incluidos Ios cancelados con
posterlorldad a,su.retlr_o, pues los registrados en el acto adminisfrafc;vo_ de rehqmdacnon de /
la pen_sié_ri (RDP 002399) no ,correspondenba'ios régistfados en él documehto en menciélj_\.,

ASImlsmo, se reconozca la mesada pensional, tomando el valor de $33 016. 971 que’

o ; representa lo devengado en eI uItlmo ano, se saque el promedlo respectlvo y al mlsmo Ie
establezca el 75%, el cual sera el-valor de la mesada pensional, y una vez hecho esto la -

_ UGPP Ilqwde y: reconozca las dlferenmas entre las mesadas canceladas al demandante Y ,‘
las mesadas a las que realmente t|ene derecho segun el numeral segundo de Ia partev »

resolutlva de Ia sentenaa

S

% Fols 128-135 C. de primera instancia.

. . . ) .
— . . - : N



Efectuado eI reparto correspondlo su conocnmlento mncnaImente aI Juzgado Qumto

: Adm|n|strat|vo del. CII’CUItO de V|IIav1cenCIo2 que medlante auto del’ 29 de junio de 20183
decIaro Ia falta de competencua para conocer del asunto, toda vez que en vurtud del numeraI
]}_’9 del artlculo 156 deI C P. A C A.; Ia mlsma conCIerne aI Juzgado Segundo Admlnlstratlvo
'-’de V|IIaVIcenCIo R B S ' ‘

s

Por su parte eI Juzgado Segundo medlante auto deI 24 de septlembre de 20184, resolvuo

| negar eI mandamlento de pago SOIICItadO por el demandante, mamfestando que no hay

~.-una obllgacron clara Yy expresa toda vez que en eI acaplte de pretensuones desarroIIa varlas

; -":"Ideas, tesis, elucubraCIones y planteamlentos con deduccnones e lnferencras de varlos actos ,
‘-:f-,‘iadmlnlstratlvos, mcIundo uno proferldo con posterlorldad aI deI cumpllmlento deI faIIo .,;: R u

k%

/ .

De otro Iado, h|zo un estudlo de Ia caduadad de Ia accnon manlfestando que SI blen Ia

‘. : obllgacron contenlda en la: sentenC|a quedo eJecutorlada el 16 de febrero de 2010, su
exnglblhdad se. dIO eI 16 de agosto de’ 2011 fecha desde la cuaI se contablllzarlan Ios cmco

‘ -.anos, Ios cuales arrOJaban el 16 de agosto de 2016 pero como se ‘estaba’ frente a una _
: entIdad que fue I|qu1dada y cuyas funcrones musnonales fueron asumldas por. la UGPP con 7

o V‘i f;.‘el Decreto 4269 deI 8 de novnembre de 2011 era a. partlr de esa fecha que se podla |n|c1ar

- fmterponerla

o reIaCIonar vanres

o ;eJecuaon, prestan mérito eJecutlvo suﬂcrente para que se I|bre mandamlento de pago y
s "_que la a quo se confunde aI |nfer|r que el tltqu JUdICIal es Ia |IqUIdaCIOn eIaborada en Ia

la accnon eJecutlva hasta eI/8 de novuembre de 2016, pero como el demandante la mcoo o
i hasta eI 12: de Junlo de 2018 ya habla transcurrldo eI termmo 'con que contaba para ..~

AN

Contra Ia anterlor decn5|on eI apoderado de Ia parte actora mterpuso recurso de \ )
apelacronsf mdrcando que Ias pretensnones son cIaras, precnsan Io demandado y se. cifien a
. Io dlspuesto en eI tItUlO eJecutlvo, ademas de querpara la. IIqUIdaCIon del tltulo es necesano A

Sostlene que Ias sentencuas de prlmera y segunda mstancna sobre Ias que se sohcnta Ia '

fdemanda eJecutlva en eI acaplte de pretensrones B B I AT A P

De lgual manera arguye que eI termlno de caducndad quedo suspendldo desde eI 12 de

~,JUI’IIO de: 2009 con- eI Decreto 2196 de ese mlsmo ano, hasta eI 11 de Jumo de 2013 fecha

ia partlr de Ia cuaI se reanudo eI termlno de 5 afios para |ncoar Ia aCC|on Asamlsmo,

v _tenlendo en’ cuenta que la SOIICItud elevada eI 15 de ‘abril de! 2010 ‘ante.'el’ Patrlmonlo

a_Autonomo Buen Futuro fue anterlor al 8 de nowembre de 2011 qu1en ‘estaba Iegltlmado
- 'ﬂ‘para resolverla era CAJANAL Y. no Ia UGPP por Io cuaI no se puede tener el 8 de nov1embre
e de 2016 como termlno de caduudad ‘de la aCCIon Slriie '

v—(.'__
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I - B C'omx_je'tencia

, mandamuento eJECUtIVO sohcntado por eI sefior Fernando Antomo Duque Rodnguez.

V. AnalisIs’ juridico y probatorio del caso concreto:

- ‘Seguidamente, mediante auto del 01 de‘oc’tUbi'e de 261'86 el Juzga:do’ S‘egundo-‘
Admlnlstratlvo del Clrcwto de V|IIav1cenc10 concedlo en efecto suspenswo el recurso de

‘ apeIaCIon presentado por la parte demandante, ante esta corporacnon

; '

LN
N

. CONSIDERACIONES

De acuerdo con Io prevnsto en Ios art|culos 438 deI C G P asi. como Ios artlculos
125 153 243 numeraI 3° y 244 numeral 3° del C.P.A.C. A este tnbunal es competente '
para conocer de la apeIaCIon contra el auto d|ctadoen priméra instancia, por el Juzgado-:

Segundo Admmlstratlvo Oral del CIFCUItO de VI||aVIceI'ICIO a traves del cual nego eI -
1 '

II.  ProblemaJuridico: ~ . . e

Los probIemas Jurldlcos que debe abordar Ia saIa en este caso, acorde con- eI BRI
sustento de la aIzada se contraen a establecer de un lado si en el presente caso opero eI
fenomeno JUI’IdICO de Ia caducndad respecto al medio de controI y ademas Si Ia obllgaC|on
que emana del tItUIO es cIara y expresa R

-

III. Tesis: T T e e e

~La respuesta al- problema Jurldlco gira en torno a revocar Ia deasuon de Ia a quo, '
-en tanto el termlno de caducudad dela accnon se debe contar desde el 12 deJunlo de 2013, . : - : '_ ,
fecha en que termmo eI proceso IIQUIdatOI‘IO de CAJANAL y en tanto nos encontramos :
frente a un tItqu eJecutlvo del -que emana ,una obIngacuon clara y(expresa.,»como lo es B

-liquidar la pensi6n del demandante teniendo en cuenta el valor del reajuste de la misma. "

~ . . P B ‘ | -

En pnmer Iugar ha de: mdlcarse que conforme el mcuso prlmero del aI‘tICU|0 328
deI CGP Ia saIa procedera a resolver eI recurso de apelacuon con’los argumentos expuestos
por el apoderado de Ia parte actora ' '

Pues blen frente al fenomeno de Ia caducudad brevemente se recuerda que este '

- Se conflgura cuando eI plazo estabIeC|do en la ley-para mstaurar aIgun tlpo de accnon hoy,

N .' medio de control ha vencndo, por ende puede decnrse que es la sanCIon que consagra la -

Iey por el no e_]eI‘CICIO oportuno del derecho de acaon -en tanto al exceder fos pIazos
precIusuvos para acudlr ala JUI’ISdICCIOI'I se ve I|m|tado el derecho que le asiste a toda

-SFol.136 Ib. LT ‘
s : - Ejecutivo Contractual o
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~ ‘Actor: Fernando Antomo Duque
~ Ddo: UGPP S
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persona de solncntar que sea deﬁmdo un conﬂ|cto por eI aparato Jurlsdlcaonal deI poder

[

publlco )

Cem 4 - . e

EI ConseJo de Estado ha msnstldo en toda su JurlsprudenCIa sobre este tema que
Ia caducndad de Ia accron hoy denommado oportunldad para presentar Ia demanda, ha’
‘sido- |nst|tU|da en el ordenamlento JurIdICO para garantuzar Ia segurldad Jurldlca de Iosj'
su3etos procesaIes, puesto que se erlge como-una' sanC|on cuando el tltular/de Ia accnon: »
JUdICIal no Io hace oportunamente, y es por esto que la parte actora tlene la carga procesaI_ o
de promover eI |ItIgIO dentro deI pIazo f|Jado por Ia Iey, de Io contrarlo pIerde la posrbllldad‘!:‘» : B
de accuonar ante Ia Jurlsdlcmon7 EMI R e ‘

RN

. B E e . o

Ahora blen observa Ia saIa que la Juez de pr|mera |nstanc1a mamfesto que en el

presente asunto habla operado Ia caducrdad toda vez. que el plazo maxnmo para 5

mterponer Ia acaon feneC|o eI 8 de novuembre de 2016 tenrendo en cuenta que con Ia

S expedICIon del Decreto 2196 de 2009, medlante el cuaI se InICIO el-proceso. I|qu1dator|o s
de CAJANAL se suspendlo eI termlno de caducrdad Y. se reanudO\nuevamente el 8 def..f»

E novrembre de 2011 con la expedlcmn del Decreto 4269 de 2011, medlante eI cual la UGPPfI' o
. asumlo funC|ones atlnentes a Ia atenCIon de pensronados, usuarlos Yy petlcronarlos a partlr o
de la menC|onada fecha e e e e

S -

ASI Ias cosas v una vez revnsado eI expedlente, se tlene que Ia provndenCIa_‘
proferlda en segunda |nstanC|a quedo eJecutorlada eI 16 de febrero de 20108 pero su -
exnglbllldad soIo se d|o hasta eI 16 de agosto de 2011 conforme lo establece eI artlculo ,';
; '-, 177 deI CCA fecha para Ia -cual era p05|ble acudlr a Ia JUI’ISdICCIOI'I a f|n de eJer:utar el :

tltulo no obstante, para ese momento Ia extlnta CAJANAL se encontraba en: proceso

Ilqmdatorlo, el cuaI se ordeno con eI Decreto 2196 de 2009 Y el termmo de caducndad se'j '
encontraba suspendldo, en vurtud de los establecrdo en el mcnso%egundo deI articulo 14; g

N

de Ia Ley 550 de- 19999 Sin embargo, meduante Decreto 4269 de 2011 se drstrlbuyeron_.'_,";f

competencnas entre CAJANAL EICE en |IC|UIdaCIon y la UGPP correspondlendo ala prlmera ;
» resolver Ias soI|C|tudes sobre el reconocrmlento de derechos penSIonaIes % prestaCIones

economlcas radlcadas con anterlorldad aI 8 de novnembre de 2011 y a la- segunda

radlcadas a partlr de esa fecha Posterlormente, medlante Decreto 877: deI 30 de abrll dev:.'.»if-' 5
2013 se prorrogo eI plazo para la I|qU|daC|on de CAJANAL hasta eI 11 deJunlo de ese ano Bt

{

Tenlendo en cuenta Io anterlor, es |mportante traer a coIaC|on Io dIChO por eI -
maxnmo organo de Io ContenCIoso Admlnlstratlvo10 en reIacron\a las eventualldades que__’ S

S - E v:’ K »f 7. §7: . / .
e

"7 Entre otros, auto de 26 de marzo de 2007 (expedlente 33372) N
8FoI 501b. S

. 9'Articulo 14 ifciso 2: Durante Ia negoc1aC|on del acuerdo se suspende eI termmo de prescrnpcnon y no opera Ia

"+ caducidad de las acciones respecto de los credltos contrael. empresarlo ‘ . L
. 10 Consejo de Estado. Seccién Segunda Sentencia del 30 de. Junlo de 2016: MP WIIIIam Hernandez Gomez :

e Rad 25000 23 42 000 2013 06595- 01(3637 14) Dte. L.uls FranCIsco Estevez Gomez e '

s\
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: termlno él proceso IICIUIdafOI’IO SR, 'ﬁ B e 5

Cu Fols“51-_5,3 C.'de p'rimefa instancia

. ,\‘

se presentaron con Ia IlqwdaCIon de CAJANAL EICE y Ia dlstrlbucwn de competencnas N

f

tantoaesta comoala UGPP S ST R S RSP A

“CAJANAL E[CE en /lquldacmn a través de su Un/dad de Gestlon M;srona/ - UGM - fue

: respon,sable de/ cump//m/ento de condenas cuya rec/amac;on se efectuo antes del 8 de
nowembre de 2011, mlentras que La UGPP lo és respecto de /as pet/cvones presentadas

’ .con poster/or/dad o de las que rec:blo adn-en trém/te al fi na//zar fa quu:dac:on g

De i‘gUaI_ manera;, Ia providencia en_"me_ncién,' eStab_Ieceb' N R
~les necesar/o que el ]uez /dentlr” que a partlr de que momento se h/zo eng/ble la
< - obligacién Judlaa/ y la fecha en Ia cual se pudo efectlvamente persegu;r '
i Judfc:almente su cumpllm/ento ante CAJANAL o UGPP teniendo en’ cuenta que la - '
N . ] caduc:dad de medio de control se suspendera sélo a part/r def momento en que: Sty
: m/C/o el penodo I/qwdator/o de CAJANAL EICE y se reactlvara L ; ’ :
R a EI 8 de nowembre de 2011 si. la pet/aon de cump//mlento se rea//zo y competla‘ .
e _ atender/a a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o, ' =

- ’ b Para aquellas obhgac:ones cuya pet/aon de cump//m/ento correspond/a atender_ '
'a CAJANAL en /1qu1dac:on, conforme e/ m/smo decreto, la reactivacion serad el 12 de .
- Jumo de 2013 dia s:gwente ala fecha en Ia que cu/m/no la I:qu;daaon de aquella
‘ ent/dad y por ende Ia ob/:gac;on podla persegwrse en cabeza de Ja’ UGPP” o

N Conforme Io antenor, se advuerte una dlferenCIa én Ia mterpretacnon en que
lncurno la a quo respecto a Ia apllcablhdad dela JunsprudenC|a del ConseJo de Estado _'

como- deI Decreto 4269 de 2011 pues en’ ambos se establecen Ias competenCIas que .
'deblan asumlr tanto Ia UGPP como CAJANAL en IIqUIdacwn respecto a Ias soIncntudes de

‘ 'derechos pensmnales y prestaCIones economlcas radlcadas con anterlorldad aI 8 de SR
& novuembre de 2011 o a partlr de d|cha fecha.. ’ B

-t
¢

ASI Ias cosas, en eI caso obJeto de estudlo, se tlene que el demandante presento‘ ‘

'pet|C|on eI 15 de abrlI de 201011 ante el patrlmonlo autonomo Buen Futuro, con eI fim de.': {ﬁ.._"’ o
'que se dlera cumplimiento a Ias sentenaas que conforman eI tItU|0 eJecutlvo, es decur »
v'mucho antes -del 8 de novnembre de 2011 Y aunque posterlor a Ia menCIonada pet|C|on-
. presento otras, estas son accesorlas a la |n|cnal ‘toda. vez que se dleron como resultado' "
_ 'de Ia |nconform|dad respecto a Ia |IC]UIdaCIOn hecha por la extinta CAJANAL de lo cuaI se |
sdeduce que a qU|en competla resolverlas era a ésta uItlma y no a Ia UGPP A que el
, 'termmo de suspensnon se presento efectlvamente desde el 12 de Junlo ‘de 2009 fecha afy '
| partlr de Ia que se ordeno Ilqwdar CAJANAL hasta eI 11 de _]UI’\IO de 2013 fecha en que o

” ,-“

Conforme lo anterlor el termlno de caduadad se reanudo el 12 de’ Jumo de 2013
por lo cuaI el- demandante tema hasta eI 12 deJunlo de 2018 para mcoar Ia accion ante
Ia Junsdlccuon Contencuosa Admmlstratlva y conforme se observa en eI acta de’ reparto

.

S e D EJecutlvoContractuaI o '

- : L ) ’ - Rad: 50 001 333300220180031201 T
‘Actor: Fernando Antomo Duque .
Ddo UGPP .



S radlco Ia demanda ante Ia oﬁcma Jud|c1al

’

-

L~
-

. ’ deI tItUIO eJecutlvo que echo de. menos el auto lmpugnado, se tlene que el numeraI 10

: "del artlcqu 297 del C. P A. CA mdlca que constltuyen tltqu eJecutlvo " Las sentenc:as - ‘»

"debldamente eJecutor/adas profer/das por- la: Jur/sd/cc10n de lo Contenc;oso : ‘

t :‘Adm/n/stratlvo, medlante /as Cuales se condene a una entldad publ/ca al pago de sumas
o . I‘d/nerar/as (Resaltado fuera de’ texto) '

NP

P - s - i - - S B ) { :
: . . S 3 \

.

/,

s A :éu <vez' eI artnculo 422 deI CGP consagra que se .- pueden demandar ‘ ‘
R eJecutlvamente Ias oblngacnones expresas, cIaras y eX|g|bIes que consten en documentos -
-que provengan del deudor Yy que constltuyan pIena prueba contra eI o las. que emanen L
de una sentenCIa condenatorla Droferlda por juez o un trlbunaI de cuanwer 1urnsd1ccnon -

0 de otra prowdencua JudICIal 0 de Ias prowdencnas que en’ los- procesos de. pollcla i
l-aprueben I|qu1daC|on de costas o senalen honorarlos de auxmares de la ]UStICIa y Ios_ e
demas documentos que senale la Iey R o g ’ ;

-
[

1

v

De acuerdo a Io anterlor se tlene que en eI caso obJeto de estudlo, el tltu|0.'ji
: ,"eJecutlvo esta constntundo por la sentencna de prlmera 2 segunda mstancua aportadas por o
: jqu apoderado de la parte demandante al expedlente, Ias cuales cumplen con los requnsutos
\ dela normatlwdad antes C|tada sin que para ello se deba hacer un estudlo a profundldad l
"pues lo que la m|sma ordena es Ilqwdar en . deblda forma, , reconocer y pagar aI

».'obrante a foI|o 89 deI cuaderno de prlmera mstancua fue Justo en esa fecha en que se‘ \

Ahora bien, pasando al segundo problema Jurldlco, reIacronado con Ios I‘equItOS

/

demandante eI valor del reaJuste de Ia pensnon de JubllaCIon orden que aunque no. este_ L

'\estableqda en una cifra’ exacta no qunere dec1r que no se. pueda eJecutar y que: por eIIo .

Ia obhgacnon deJe de ser- cIara Y expresa

AI respecto eI ConseJo de Estado12 ha |nd|cado en cuanto a Ios requnsntos deI tltqu, ’

eJecutlvo que' B T A A A B

L “La obllgar:lon debe ser expresa porque se éncuentra espec:ﬁcada en e/ t/tu/o,
_* efecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, -hacer o no hacer. Debe.
- ser clara porgue ‘los elementos de ‘la obhgac:on (sujeto-activo, sujeto’ pasivo, ..
- vinculo juridico y.la prestacién u- obJeto) estan determlnados o, por-lo menos,
- pueden inferirse de la simple revisién del tituio e]ecut/vo Y debe ser ex:glble
porque “no esta SUJeta a/ cumpl/mlento de un plazo o condtc:on i

/
3

P

Ahora blen observa Ia saIa Ia faIta de argumentacmn de Ia a quo.en Ia deqsron B

]udICIaI aI deC|r de manera general que eI eJecutante desarrollo varlas ldeas, tesns,

oo

v

12Ccnse]o de Estado. Seccuon Cuarta Sentencua deI 12°de diciembre de 2018, MP Stella Jeannette CarvaJaI

: Basto Rad 05001 23 -31- 000 2012 -00470- 02(23385) Dte Colomblana KImberIy Colpapel S. A.:

P " Ejecutivo Contractual - -
i -~ . % 'Rad: 50001 33 33 002 2018 00312 01 -

~Actor: Fernando- Antonlo Duque

Ddo:: UGPP .

' elucubracmnes Yy planteamlentos -con deducc:ones e. mferencnas de- varlos actos R
sadmmlstratlvos, sm preCISar las mlsmas ni |dent|f|car Ias razones _por Ias cuales asu -
i JUICIO no hay clarldad de Ia obhgacnon que se cobra, ni ia mlsma es expresa



Omlte el a quo hacer una confrontacmn entre lo ordenado en Ia condena, lo
efectuado por Ia entldad en Ios actos admmustratlvos expedldos para dar cumpllmlento a
“la condena \ Io reclamado por el. eJecutante, qu:en cIaramente recIama que .en tales‘
actos de eJecucmn 1a entldad omitié |ncIU|r todos Ios factores ordenados en Ia sentenC|a '
y ademas Ios valores de los mcIundos no corresponden a Ia certlflcacmn aportada en eI
proceso ordlnarlo para proferlr la condena ‘ : o

~En consecuencna Ia sala en garantua deI acceso ala admlmstraCIon de JUStICIa del .
demandante revocard la decnsmn proferlda por el Juzgado Segundo Admlmstratlvo del
CII‘CUItO de V|IIaV|cenc10 el-24 de septlembre de- 2018 para que en su’ Iugar la @ quo - .
determine si se puede o no librar mandamiento de pago pues esta mstancna carece de .
competencua para efectuar Ias actlvndades y ana||5|s atras endllgados )

' En mérito de lo expuesjco, el Tribunal Administrativo del Meta, Lt R :

RESUELVE -

_‘ PRIIVIERO:' ’ REVOCAR el a‘uto deI 24 de septiembre de 2018 gue se abstﬁvo’ Iibrar ;
o el mandamlento de pago por eI Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral  '- |
~ del Clrcwto de Villavicencio, conforme fos argumentos expuestos en -
‘ esta provndenc:a

: SEGUNDOE _En firme "esta‘_décisién,- remitase el expediente al Juzgado de orIgen. L

, Esta prov1dencua fue dISCUtIda y aprobada en SaIa de Deasnon OraI No 1 celebrada
7 eI velntluno (21) de febrero de 2019, segln Acta No. 010 o

AN

'CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO . . TERESA HERRERA ANDRADE
~ Ausente Con Excusa - : - R Ry ‘

. _ , ST EJecutlvo ContractuaI
e T o , ' : Rad: 50 001 333300220180031201 .
L S " Actor: Fernando Antonio Duque
Ddo: UGPP -
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