~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO .
Villavicencio, veintiocho (28) de febréro de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA:  EJECUTIVO CONTRACTUAL

DEMANDANTE: FERNANDO ORTIZ FUENTES
DEMANDADO: UNIVERSIDAD - DE CUNDINAMARCA y AGENCIA
- PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META
RADICACION: 50001-33-33-001-2018-00250-01
I. AUTO

. Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por la apoderada de la parte ejecutante

contra el auto proferido el 19 de noviembre de 20181 por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, que se abstuvo de librar
mandamlento de pago. ‘

II. ANTECEDENTES

1

1. La demanda:

* El sefior FERNANDO ORTIZ FUENTES, a través de apoderada judicial, instauré
demanda ejecutiva contra la UNIVERSIDAD ‘DE CUNDINAMARCA -UDEC y la
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META -AIM, con la finalidad de
obtener mandamiento de pago a su favor por las sumas indicadas en las pretensiones
formuladas, asi (se transcribe como obra en el texto original)?: . |

“1, UN MILLON OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS MCTE ($1.837.500), suma de dinero pendiente de pagar a mi poderdante,

- de la’ cifra reconocida en el Acta de Liquidacién Bilateral suscrita el 02 de julio de
2013; dentro de la orden de prestdcion de servicios No M-OPS- INT M-003-2013
celebrada el 03 de junio de 2013.

2. DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL S'EISCIENTOS‘

1 Folios 73-76 cuaderno de primera instancia
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VEINTINUEVE PESOS CON TRECE CENTAVOS (§ 2.766.629, 13) por
concepto de intereses momtorzos llquzdados del 03 de ]ullo de 2013 al 29 de junio de
2018.

~ 3. Por los intereses moratorios causados a partir del 30 de junio de 2018 hasta que
- se haga efectwo el pago total de la obligacién )

4. Por las agencias en derecho y las respectivas costas del proceso, conforme lo '
disponga la sentencia que profiera su Despacho.” '

2, Los hechos*
Como fundamentos facticos de la demanda se sefialaron, en resumen, los siguientes:

- Indicé que, el 28 de enero de 2011, la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, en
adelante UDEC y la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META (antes

" Instituto de Desarrollo del Meta) en adelante AIM, celebraron el convenio. marco

interadministrativo .No. 022 de 2011, cuyo objeto era "AUNAR ESFUERZOS Y
- RECURSOS PARA EL DESARROLLO DE CAPACITACION, ESTUDIOS, ASESORIAS
DE LOS PROYECTOS, CONSULTORIAS E INTER VENTORfAS.

- Manifest6 que, eI 28 de febrero de 2011 la UDEC y la AIM, en desarro]lo del convenio
marco senalado, celebraron el convenio interadministrativo No. 045 de 2011, cuyo

término de ejecucion era de 12 meses; y el valor estimado del mismo la suma de
$1.509.642.614,62. ’

- Expres6.que, como forma de pago del convenio 045 de 2011, se plasmo un anﬁcipo del
50%, y un pago del 90% del contrato mediante’actas de avance parcial, previendo el '

10% restante para el pago final a la liquidacién, para el cual debia demostrar entre otras
| cosas, que se encontraba a paz y salvo con cada uno de los trabajadores por todo
concepto. Adicionalmente, para los pagos parciales, debia demostrar el personal
profesional y técnico que utilizaria para la ejecucion del contrato, y los pazy salvo del
personal que hubiere laborado durante el término que cobija el acta parcial.

- Dijo que, el 01 de abril de 2011, suscribi6 el Acta de Inicio del contrato No. 045 de 2011.

- Afirmé que, el 05 de abril de 2013, se expidi6é el CDP No. 1.994, por Ia. suma de
$7.350.000, con el objeto de contratar los servicios de un Especialista en Estructuras.

- Enuncié que, el 03 de junio de 2013 la UDEC celebré con ‘el hoy demandante, el

contrato de Orden de Prestacion de Servicios No. M-OPS-INT-M-003-2013, el cual tenia
| por objeto “prestar los servicios como ESPECIALISTA EN . ESTRUCTURAS para el Proyecto
No. 673 de 2010 del Contrato Interadministrativo No. 045 de 2011 derivado Convenio Marco
022 de 2011", valor del contrato $7.350.000, y plazo de ejecucion de un mes.

X
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- Asevero6 que, el 02 de Julio de 2013, se suscribi6 entre la UDEC y el ejecutante, acta de
liquidacién del contrato de OPS No. M—OPS—INT M-003- 2013 por.medio de la cual se
liquid6 por la suma de $7.350.000.

- Afadi6 que, el 08 de julio de 2013 se suscribié Acta de Terminacién del Convénio No.

045 ‘de 2011, indicando que el contratista UDEC cumpho con el objeto en el plazo

establecido. : ‘ \ R

\

- Declar6 que, €l 07 de diciembre de 2016, la UDEC certifico que péra esa fecha

adeudaba al ejecutante, la suma de $1.837.500, por el OPS No. M- OPS-INT-M-003-2013, '

sin que haya motivo que justifique tal situacién, pues para ello se expidio el CDP y el

i reglstro presupuestal correspondlentes

- Relat(’) que, a la fecha no ha sido liquidado el contrato No. 045 de 2011, suscrito por la

articulo 164 del C.P.A.C.A., a la fecha no resultara posible de forma unilateral, ni

bilateral, ni judicial, realizar la respectiva liquidacion del contrato, actuacion esta altima

en la que no tiene participacion alguna el hoy demandante.

- Finalmente, éseguré que con el acta de terminacién del contrato No. 045 de 2011, se
demuestra que la UDEC acredit6 cumplidas las actividades pactadas en el mismo, para

las cuales utiliz6 los servicios del demandanté', los cuales hoy solicita le sean pagados.

3. Providencia apelada‘*

'

L AIM y la UDEC, el cual tuvo fecha de terminaciéh el dia 08 de julio de 2013, es decir,
que conformie lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 y en el literal j del-

El 2 guo mediante providencia del 19 de noviembre de 2018, neg6 el mandamiento de .

pago solicitado, al considerar que aunque en el presente asunto la obligacién es clara y

. expresa, no se encuentra demostrada su exigibilidad.

Alrespecto, sostuvo que en la cldusula tercera, referente a la forma de pago, de la Orden

de Prestacién de Servicios Profesionales N o.»M-OPD—INT-M-OOS del 3 de juriio de 2013,
suscrita entre’ la UDEC y el demandante, qued6 consagrado que el dltimo pago
correspondlente al 10% del valor total de la OPS quedaba sujeto a la liquidacién del

4

contrato interadministrativo No. 045 de 2011, ademés, que en el pardgrafo de esa misma

clausula se estableci6 que el pago estaba sujeto a los desembolsos efectivos que realizara
la AIM.

Adicionalmente; menciona que en el acta de liquidacion bilateral de la mencionada
OPS, se indic6 que el pago a favor del contratista quedé condicionado al desembolso

que realice el Instituto de Desarrollo del Meta proveniente de la existencia y

cumplimiento de una condicién, y que de su cumplimiento no obra constancia alguna.

- 1 Folios 73 a 76 ibidem
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Concluyé que es evidente que el ejecutante acepto la condicion senéladé y, por
consiguiente, se tiene que los documentos aducidos como titulo ejecutivo no son
suficientes para demostrar le exigibilidad de la obligacion pretendlda

4. Recurso de apelaciéns:

Dentro del término legél, la apoderada del ejecutanté interpuso recurso de apelacién
contra el auto del 19 de nioviembre de 2018, por el cual se neg6 el mandamiento de pago.

Expresa que, ala luz del articulo 1532 del Cédigo Civil, se tiene que la condicién resulta
.moralmente imposible, por lo que debe tenerse por no escrita y considerase como una
- obligaci6n pura y simple, ya que pretender que se liquide el convenio 045 de 2011 por .
fuera del término que la ley ha Concedldo para ello, consistiria en un hecho prohibido
por las Ieyes

-Sostiene que la OPS 003 de 2013, contaba con el certificado de disponibilidad
presupuestal que respaldaba los honorarios pactados, de modo que los recursos no
‘podian utilizarse para un fin diferente al de cancelar al actor sus servicios.

Considera que la clausula que contiene la condicién es inocua, pues alli lo que se |
expresa es que el convenio'se pagaria una vez el IDM (hoy AMI), realizara el
desembolso, cuando en un principio se estipul6, con el CDP y el registro presupuestal,
que la UDEC contaba con los recursos que amparaban el pago de honorarios al
contratista, sin prever la condicion senalada

Afirma Que la clausula contemplada en el ordinal tercero del titulo ejecutivo acta de
liquidaci6n bilateral és invalida porque su ejecucion genera enriquecimiento sin causa
en cabeza de la UDEC, pues esta recibi6 los servicios por parte del hoy ejecutante, sin
embargo, los honorarios no han sido pagados.

Alega que es injusto que el contratista no pueda reclamar el pago completo de sus
honorarios, debido al hecho de que no ha  probado que el IDM hubiese. girado los
recursos para ello, cuando creyé que la UDEC contaba con presupuesto para respaldar
la OPS, ademas de haber transcurrido un tiempo razonable para que la universidad
cuente con el monto adeudado, por lo que considera que no es su deber probar que la
condicién se ha hecho ex1g1ble, sino que es deber de la UDEC; toda vez que el ejecutante
no puede desplegar ninguna actuacién contra el IDM porque no tiene ninguna relacién
contractual con este, por lo que resulta imposible solicitarle el pago total de lo pactado
en el convenio 045 de 2011.

Manifiesta que considera desproporcionado. que la parte actora, en'su calidad de -
contratista de la OPS 003 de 2013, deba someterse a que su pago sea el producto de la -
liquidacién y pago que el IDM realice a la UDEC del convenio 045 de 2011, cuando no
tuvo participacion en el mismo.

5 Folios 77 a 84 ibidem
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Indica que no librar el mandamiento de pago vulnera el prihcipio “de que nadie puede

alegar a su favor su propia-culpa” pues se estd permitiendo que el ejecutante no pueda
ejercer la accién ejecutiva contra el ejecutado, hasta que no se realicen las gestiones
pertinentes para obtener el pago del convenio 045 de 2011. '

Finalmente, a manera de conclusion sefiala que el acta de liquidacion bilateral suscrita
el 02 de julio de 2013 por la UDEC y el hoy demandante, retine los requisitos de titulo
ejecutivo al contener una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, porque la
condicién prevista en el ordinal tercero del acta, vulnera el ordenamiento juridico y
causa perjuicios al contratista, e inequitativamente beneficia a la UDEC, quienes deben
probar el camplimiento o no de la condicién aludida. ‘

III. CONSIDERACIONES DEv.LA SALA

1. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 438¢ del C.G.P. y los articulo 1257, 1538, 243
(numeral 3)° y 244 (numeral 3)10 del C.P.A.C.A,, corresponde a la Sala decidir de plano
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el
auto de 19 de noviembre de 2018, por medio del cual el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio neg6 el mandamiento ejecutivo.

v

2. Del titulo ejecutivo en los procesos contencioso administrativos

El articulo 297 del C.P.A.C.A. enumera los dc‘mumentos‘que constituyen titulo ejecutivo,
ast: '
“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo: |
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica
-al pago de sumas dinerarias. o
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades priblicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible. |
3. Sin petrjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los

\

6 Articulo 438. “El mandamiento ejecutivo no es apelable, el auto que lo niegue total 0 parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo...

7 Articulo 125. “Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de trimite; sin embargo,
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se reﬁeren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo
serdn de la sala, excepto-en los procesos de tunica instancia. .

8 Articulo 153, “Competencia de los tribunales admmzstratwos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las: sentencias dictadas en przmem instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...

9 Articulo 243 del CPACA: “Apelacidn (...) También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

(..)

2. El que ponga fin al proceso ..

10 Articulo 244 del CPACA: «Tmmzte del recurso de apelacion contra autos.

[.]

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».
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documentos en que consten SUS gumntms junto con el acto admmzstmtwo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de lzquzdacwn del
_contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en 1os que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obltgaczon
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la

copia auténtica corresponde al primer ejemplar”. (Resaltado fuera de texto).

Sobre el titulo ejecutivo el Consejo de Estado ha sostenido:
: P .

“El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el

documento o_conjunto de documentos que .dan cuenta de la existencia de la -

obligacion: i) sean auténticos y i) emanen del deudor 6 de su causante, de una
- sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial o acto que tenga fuerza ejecutiva de conformldad cont la ley.
(...) | ,
De igual manera se vecuerda que en el proceso ejecutivo, en orden a lograr la
sentencia gue ordene llevar adelante la ejecucion, ln parte ejecutante debe haber
acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las obligaciones
incorporadas en el respectivo titulo deben ser claras, expresas y exigibles. La
obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo
(simple o complejo); es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma
nitida en el titulo (simple: o complejo) y es exigible cuando puede imponerse su -
cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por cuanto no estd sometida
para su cumplimiento a plazo pendiente o condicion no ocurrida”11.

3. Del mandamiento ejecutivo

El proceso ejecutivo es ‘el mecanismo judicial establecido en el ordenamiento juridico
para hacer efectivo el derecho que tiene el ejecutante mediante la conminacion al
ejecutado para que se allane al cumplimiento de una obligacién clara, expresa y
exigible, por lo que verificado que, ademds de lo anterior, el escrito de la demanda
- cumpla con los requisitos formales, como lo dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 82 y siguientes, no queda nada distinto a proferir orden de pago.

Al respecto, ha sefialado el Consejo de Estado, de manera reiterada, que la claridad |
exigida por la norma en comento tiene que ver con que el titulo resulte suficiente, esto
es “sin necesidad de acudir a otros médjos para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacion en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté
sujeta a término o condicion ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su
cumplimiento en ese instante” 12, |

’

11 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contenciose Administrativo. Radicacién n.° 25000-23-26-000-2003-01971-
02. Sentencia de 9 de septiembre de 2015. Magistrado ponente: Hernan Andrade Rincén (E). :

12 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 27001-23-31-000- 2003-00626—
01 (27322). Auto de 27 de enero de 2005. Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa Palacm
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. En similar sentido, esa Alta Corporacioén ha considerado que para que sea procedente

librar . mandamiento de pago, del titulo debera derivarse una obligacion de las

carac

En conclusién, “para que las oblicaciones puedan ser susceptibles de ejecucién requieren
cumplir requisttos de forma y fondo, los primeros se concretan a gue el documento o documentos

teristicas ya sefialadas:

“(...) es (1) expresa cuando estd determinada en el mismo titulo, de forma nitida, sin
que sea mecesario acudir a lucubraciones, suposiciones o razonamientos logicos
juridicos para determinarla. En este punto, no se puede soslayar que el titulo
ejecutivo puede emanar de una confesion ficta o ticita, en razén de lo normado en el
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil; (ii) es clara cuando estd determinada
de forma fécil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido y (iii)
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un. plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la
obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefiald
término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que‘ya
transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento”13.

donde consten provengan del deudor y constituyan plena prueba contra €l y los segundos se

tefieren a su contenido, es decir, que la deuda que se cobra sea clara, expresa y exigible” %,

4. Caso Coﬁcreto

La recurrente en su impugnacion esgrimié como sustento de inconformidad los
siguientes argumentos: i) que la condicién a la que esta sometido el titulo es imposible
de cumplir; ii) que el contrato de prestacion de servicios 003 de 2013 contaba con el
respectivo certificado de disponibilidad presupuestal; iii) que la clausula contemplada
en el ordinal tercero del acta de liquidacién bilateral es invalida y, iv) que dicha cldusula
debe tenerse por, no escrita, porque su cumplimiento puede extenderse de forma

indefinida en el tiempo.

El articulo 422 del C.G.P.?> menciona que pueden demandarse las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o 'de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia

judicial.

13 CONSEJO DE ESTADQO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion n.® 25000-23-26-000-2000-01184-

01(28009). Sentencia de 29 de Mayo de 2014. Magistrada Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.
14 Thidem. : ' a '

15 Articylo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que er procesos de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honovarios dé auxiliares de In Justicia, y
los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si

la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184",
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De modo que el ordenamiento procesal general, én concordancia con el articulo 297 del
- CPACA, sefiala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento
para que pueda ser cahﬁcado como titulo ejecutivo. '

Con respecto a las condiciones de forma, se ha sefialado que existe titulo ejecutivo
cuando los documentos que conforman una unidad juridica son auténticos, emanan del
~ deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquler jurisdiccidn, o de otra prov1denc1a judicial que tenga fuerza ejecutiva de
conformidad con la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de -
auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en firme?l6.

En Io atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado que un documento
presta mérito ejecutivo siempre y cuando contenga una obligacion clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero, que sean liquidas o 11qu1(\iables por simple operacién aritmética.

En ese contexto es posible‘ sefalar que un documento retne las condiciones de fondo
para ser titulo ejecutivo cuando al juez no le quepa duda acerca de la existencia de la
0bhgac1én que aquel contiene, dada su claridad y su condlcu‘m de expresa, ademas de
su exigibilidad, por ser una obligacién pura y simple o porque siendo modal ya se
cumpli6 el plazo o la condicion.

Es de anotar que, por regla general, la exigibilidad de las obligaciones que nacen de un
contrato, se someten a las condiciones estipuladas por las partes, en cuyo caso, su
exigibilidad judicial dependera de que se encuentre en mora el deudor de acuerdo con

esas regulaciones contfactuales.

En relacién con' la exigibilidad de la o_biigacién como elemento esencial del titulo
ejecutivo, ha sefialado el Consejo de Estado lo siguiente: .

“La ultima cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible es .
decir cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo
"o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento
s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y
simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”?

En sfmiléfes términos el Alto Tribunal ha manifestado que;

“Por manera que, no es suficiente plasmar en el contrato la obligacion para una de
las partes de pagar o entregar, segiin el caso, una suma de dinero, es necesario

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000-2005-00291-
01(31825), M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

17’CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Conse]era ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, dlez
(10) de abril de dos mil tres (2003). Radicacién niimero: 85001 23-31-000-2000-00345-01 (23589)
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ademds, con miras a constituir un titulo ejecutivo, que en el contrato se haya
sefialado una fecha o momento cierto en el cual pueda predicarse la exigibilidad de

esa obligacion. Es decir la existencia de un titulo de recaudo ejecutivo constituido
directamente por el contrato estatal, depende de que en éste se haya establecido la
fecha o el momento cierto en el cual la obligacién de pago o de entregar una suma de
dinero, se hace exigible y de que la otra parte haya demostrado el curnplimiento de
la obligacion correlativa que da lugat a la exigibilidad de la obligacion de pago o
entrega de una suma de dinero. La ausencia de disposicién conpenciondl en tal
sentido inhibe la posibilidad de demandar por la via ejecutiva, antes de la
terminacion del contrato, el pago “de las obligaciones surgidas del mismo, y
corresponderi a las partes acudir en primera instancia a la accion contractual, para
que sea el juez en el proceso ordinario quien determine si existe la obligacion de pago
y la fecha desde 1a cual se hizo exigible, para constituir asi, con la sentencia, un titulo
ejecutivo.”18

En atencién a lo anterior, tenemos que el ordinal tercero del acta de liquidaci6n bilateral -
del contrato de prestacion de servicios No. M-OPSP-INT-M-003- de 2013 se establecié
~ que “EL CONTRATISTA es conocedor y acepta con la ﬁrmd de la presente acta que los recursos
“involucrados en el presente contrato provienen de la existencia y disponibilidad del Convenio

045 de 2011, y por tanto se pagard una vez el 1.D.M. haga el desembolso”. (Fols. 56 a 59 c.

ppal.).

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que el contrato es ley para-las
partes, el hoy ejecutante no'podia obviar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el acuerdo con el fin de obtener el pago y mucho menos alegar que estos no deben
tenerse en cuenta, ya que si se pretende atacar la legalidad de la condicién establecida
en el acta de liquidacién del contrato, correspondera a las partes acudir al medio de
control de controversias contractuales, para que sea elljuez en el proceso ordinario
quien determine su legalidad. ‘

Para la Sala no es cierto que el cumplimiento de la condicién exigida sea moralmente
imposible en razén del vencimiento del plazo derivado del convenio 045 de 2011,
porque aunque ello sea cierto-de lo cual no existe prueba-, la demandante acepto esta
circunstancia, no solo en el acta de liquidacion sino en el texto mismo del contrato de
prestacion de servicios No. M-OPSP-INT-M-003 de 2013 en el cual se lee en el paragrafo |
primero de la clausula tercera que: ... los pagos estardn sujetos a los desembolsos efectivos
que realicen las entidades e instituciones de la Gobernacion del Meta que den origen al presente
contrato”, sin que pueda apreciarse cual es la razo6n para que tal dispdsicién armonizada
con la establecida en el acta de liquidacién sea moralmente imposible, pues el articulo
1532 del Codigo Civil invocado por la demandante define esta expresién indicando que
es “moralmente imposible la que consiste en un hecho prohibido por las leyes, o es opuesta a las
buenas costumbres o al orden piiblico.”, y en el recurso de apelacién no se sefiala la norma
que prohibe esta estipulacion o porqué es contrarfa a las buenas costumbres.

18 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,

cinco (5) de julio de dos mil seis (2006). Radicacion nimero: 68001-23-15-000-1998-01597-01(24812)
! i ! ,
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- Ademas de lo anterior, de la sola, circunstancia de haberse vencido el plazo para
liquidar el convenio, no es posible deducir la invalidez de la clausula, entre otras
razones porque los vicios de- invalidez deben preexislir'al'acu\erdo demandado y el .
plazo indicado como vencido, acaec:lo con postenorldad a Ia suscripcion del contrato )
de prestaCIGn de servicios. ' ‘ o o ; ‘

- De otra parte, si bien es cierto el contrato contaba con la dlspomblhdad presupuestal
esta sola c1rcunstanc1a no supone el pago de la obligacién, pues con este documento tan
solo se garantlza la existencia de un saldo presupuestal sin comprometer, pero no la
existencia de los recursos para, el giro correspondiente.

Para la Sala, el mencionado condicionamiento del pago del contrato derivado del giro
de los recursos por parte del entonces IDM, se explica en la medida que los recursos
con los cuales la Universidad de Cundinamarca ejecutaria el objeto contractual
provenian de manera directa del convenio No 045, por lo que con el fin de asegurar el

flujo de recursos, en los contratos celebrados derlvados del convenio se estipul6 la
. ' condicién de pago que es objeto de reproche y que impide determinar la obhgac:lon‘
' como exigible, cond1c1on necesaria-para librar mandamiento de pago.

Ahora bien, para la Sala es pefectamente viable que la parte demandarite cuestione la
validez de esta disposicion contractual, lo que no es correcto es que tal cuest@ohamienfo
se realice en sede de apelacion de la negativa de un mandamiento de pago, pues no es
la via procesal para ello, debiendo iniciar la accion contractual Correspondlente para
obtener la nulidad del aparte cuestionado.

Por altimo, respecto la configuracién de un eventual enriquecimiento sin causa, debe
la Sala sefialar que la afirmacion realizada por el apelante no es cierta, pues cuenta con
los mecanismos ordinarios previstos en nuestra legislacion para demandar la eventual
conﬁguracién del mencionado enriquecimiento, sin que el mismo pueda ser objeto de _
. analisis en sede de un proceso. ejecutivo, y por el contrario, el solo planteamiento
-realizado en el recurso de apelacion de este punto, pone en evidencia que el camino
procesal escogido no es el adecuado, pues la existencia de enriqiiecimiento sin causa,
“supone como su nombre indica, que no existe una causa juridica que justifique el
traslado patrimonial, lo qﬁe a fortiori conlleva la inexistencia de un titulo ejecutivo.
En ese orden de ideas, se concluye que en el acta de liquidacion bilateral d_eI contrato
de OPS 003 de 2013 se establecié una condicién de exigibilidad, la cual fue aceptadapor -
las partes al momento de su suscripcién, por lo que, enrazén delo pactado, el ejecutante
"debia acatar lo establecido y aportar los documentos completos, con el fin de conminar
la ejecucion de la obligacién del contratista y exigir el pago de los servicios prestados
como interventor, sin que en sede del proceso ejecutivo al momento de librarse el
mandamiento sea pertinente cuestionar la validez de una clausula contractual que
’1mp1de la ex1g1b111dad del ’atulo .
Es asi como la Sala, con fundamento en lo expresado en parrafos anteriores, considera
que el recurso interpuesto por la parte ejecutante no tiene vocacién de prosperidad y,
como consecuencia, confirmara el auto proferido por el Juzgado de primera instancia,
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en razén a que los documentos allegados al proceso no constituyen titulo exigible, ya “
. que no se encuentra demostrado el cumplimiento de la condicién pactada de comun .

acuerdo, en virtud .de lo establecido por las partes en el acta bilateral de liquidacion
contrato de prestacién de servicios No. 003 de 2013.

~ En mérito de_lb expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
* . RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la ,proVidéhcia proferida el 19 de noviembre de 2018 por el

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, de conformidad -

~ con lo seftalado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expedfente al Juzgado de

——

- origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia véintiocho (28)

de febrero de dos mil diecinueve (2019), segtin consta en acta N° 19 de la misma fecha. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE
' . Magistrada ' Magistrado
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