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TRIBUNAL ADMINISTRATI vO DEL META
V|IIavrcenc10 srete (07) de marzo de dos m|I diecinueve (2019)

RADICACION: - ° 50001 23. 31 000 2018 00339 00

.- MEDIO DE CONTROL " CONCILIACION PREJUDICIAL R
" CONVOCANTE: - .. UT ONGS VIVIENDAS PARA EL META

. CONVOCADO: . DEPARTAMENTO DEL META -

: Procede el Despacho a pronuncuarse respecto del recurso de rep05|cron1, mterpuesto :

oportunamente por el apoderado de la parte convocante en el cuaI sohcrta revocar eI auto

de-fecha 7 de febrero de 20192 en el que no se concedlo el recurso de apeIaC|on contra o

”auto que |mprobo concrlracmn preJudIC|aI del 22 de novrembre de 2018

I.  ANTECEDENTES

El. Procurador 48" JUdICIal II para asuntos admlmstratlvos remltlo ante esta,

'corporaaon acuerdo concmatorro al que-llegd la Unién Temporal ONG’ S viviendas para el - '

"Meta con el Departamento deI Meta en. dlllgenCIa celebrada eI 12 de octubre de 2018

N .

EI'22‘de novie'm‘bre de 20183 en sala de decision oral No. 1 se improbé"el anterior- o

‘ acuerdo COI’ICI|IatOI'IO al que llegaron las partes en menC|on -por lo tanto medlante memorlal :

del 4 de diciembre de 20184 la apoderada de Ia Unlon Temporal ONG S mterpuso recurso

de apelacron en la que IndICO que el mlsmo era procedente’ atendlendo a o dlspuesto en

- eI artrculo 31 constltUC|onaI y el 73 de la Ley 446 de 1998

Seguidamente, el 7 de febrero del p'resente'aﬁ'o5 ‘este despacho rechazo por

--;'Improcedente el recurso de apeIacron mterpuesto contra decision deI 22 de nowembre de
. 2018 mducandosele que conforme el: numeraI 4 deI articulo 243 deI C.P.A.CA: en‘

concordanua con Ia JurlsprudenCIa deI maX|mo organo de lo Contencroso Admlmstratlvo

~dicho recurso es procedente unlcamente en los casos en los que se apruebe eI acuerdo’ Co

concmatono Y que adnuonaImente solamente se encuentra Iegltlmado para: hacerIo el

- Mmlsterlo Pubhco

La anterror decrsmn fue notlﬂcada medlante estado No. 000018 del 8 de febrero de

~20196 y fue recurnda por Ia apoderada de Ia Umon Temporal ONG* S vrvrendas para el

' Fol. 216-222 E R S : L
2 Fol. 214 - __ ‘ v : R o

- PFols. 165-172
4 Fols. 173-195
S Fol. 214 .
¢ Sello visible a folio 214 anverso
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o pronunaaron aI respecto

~

Meta eI 13 de’ febrero deI m|smo ano7 y en eI mlsmo sohcnto que se resoIV|era recurso de

‘ reposucnon y en caso de ser. desfavorabIe se de tramlte aI recurso de queJa ante el superlor
EI anterlor recurso fue fijado'en Ilsta por el secretarlo de esta corporacnon conforme

i se observa en constanCIa secretarlal wsnble a follo 223 sm embargo Ias partes no se -

. IL. - CONSIDERACIONES

Expone Ia recurrente que exnste una antmomla Jurldlca entre Io que. d|spone eI

;artlculo 43 de la Ley 446 de 1998 Y eI artlculo 243 de la Ley 1437 de: 2011 puesto que en '
- el prlmer caso es procedente eI recurso de apelacxon contra el ‘auto que lmprueba '

concnllauon contrarlo ala segunda que umcamente lo consagra respecto deI que. aprueba

~

- | acuerdo concmatorlo

: A ; . . |

Adncuonalmente expresé que exnste un crlterlo de Jerarqwa que consiste en apllcar
la.norma de’ rango superlor sobre la inferior,. deI mlsmo modo el criterio cronologlco en el
'que prevalece la norma posterior en eI tlempo y el criterio de especnahdad en el que se

aplica la norma espeC|aI sobre Ia de caracter general sin- embargo conS|dera que la meJor :

forma de solucnonar Ios conﬂlctos normatlvos es con Ia ponderacuon

AI respecto ha de. |nd|carse que eI ConseJo de Estado8 anahzo eI tema referente a.

: Ios cnterlos de. mterpretacnon de Ias normas Jundlcas frente el asunto que nos ocupa de Ia_'

P ’

sngwente manera R

.. “El' legislador, ‘al redactar el Cédigo del Procedimierito Administrativo ‘y -de lo
: ContenC/oso Administrativo 'y no: /nC/UIr en el articulo 243. de esa porma la
: pos:b/I/dad de apelar el auto que /mprueba una conc:/taaon extraJud/CIa/ estd:
haciendo una excepcién a-la_regla general conten/da en el Citado articulo 31
- .- - constitucional, va//endose -para_ello _de herramientas que le otorga la Carta
SR B Politica, inclusive, en el mismo articulo. Ahora bien, no comparte-la Sala la -
argumentac:on de los recurrentes pues remitirse al articulo 73 de la ley 446 de . '
W . ' 1998 para encontrar ‘una norma. ap//cable que permita. recurrir el auto gue ‘
. T imprueba una conCIllaCIon extrajudicial representa una antinomia normativa entre T
" una_ley anterior con una ley posterior, esto es, entre la ley 446 de 1998 v la ley. .
1437 de 2011 siendo ésta_ultima la norma que rige el presente proceso y gue, al - .
‘ WWWJ—JM_Mwi :
. delaley 446 de 1998, teniendo en cuenta que en el articulo 39 de la 153 de 1887 - ,
el legislador establecié reglas generales _sobre la validez y aplicacién de normas”. . -

.o . . . ’

N

En prlmer Iugar, conforme aI anahsus hecho por eI maximo organo de lo Contenaoso :

Admmlstratlvo, eI articulo 73 de la Ley 446 de 1998 fue. derogado de manera tacnta por el

- . Lo N . - . 3

;

7 Fols. 216-222 : ' T 3} o \

s (,onsejo de Estado. Secmon Tercera Auto del 26 de febrero de 2014. CP. Catlos Albeno Zamblano Bauera
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,"1

: 'if artlculo 243 deI CPACA 'sin embargo baJo eI entendldo de que Ias dos estuvneran wgentes .

iy en aplncacnon al prlnCIplo de prevalenaa de Ia Iey posterlor sobre Ia anterlor, a todas Iuces

S f.'resulta apncable Ia Ley 1437 de 2011 que fue promulgada 13 anos despues de Ia anterior

'contrapuesta T R R L ,' et

'

Del mlsmo modo respecto de Ia mterpretauon Jerarqwca de las normas que nos :

¥ :_ocupan Ley 446 de 1998 y 1437 2011-' ha de lndlcarse que entre eIIas no eX|ste taI

'.Tjeprlmacxa de una respecto de Ia otra, puesto que Ias dos tlenen rango de Ley, ademas, en

: '«.caso de pretender Ia acuonante apllcar dIChO prmCIplo en forma contrapuesta con el artlcqu SR

31 de’ Ia Constltucmn cIaro es que no eX|ste nlngun tlpo de antmomla entre eIIas puesto

: : -que eI constltuyente no prohlblo al Ieglslador para apllcar Ia doble mstanaa en Ios autos
. sino que soIo se reflrlo al’ caso de Ias sentenC|as, por Io tanto, no eX|ste contradlccmn

N

f'aIguna e e LN R

IguaImente frente aI Cl’ltel’IO de vanracuon de Ia norma espeC|aI sobre Ia general eI

,'ConseJo de Estado9 en caso SImllar aI que nos ocupa, IndICO que g e

o~

e v(m ) Iex spec:alls derogat generall (ley espec:al deroga la general ) este crlter/o prtv:leg/a S B

e el contenldo de’la norma "asi; cuando. el conflicto se p/antea entre’ una norma de caracter o

u . ¢ R e

De conform/dad con Io antes d/cho, por ap//caCIon de/ pr/nCIp/o lex speCIaIlst derogat o »
' genera//” asi como el refer/do aquela ley posterior prevalece sobre la antenorlz para: :
o€l Despacho resulta claro que la aphcac:on del articulo 65A de la Ley 23 de 1991 cede" f
™~ “ante la- consagrac:on part/cular espec;al y subs:gu:ente del numeral 4 del art/cu/o 243
‘-delaLey1437d82011 ‘ N T T o :

_Lo anter/or por cuanto como se de]o v1$to, la f na//dad de 1a Ley 1437 de 2011 en lo
-~ gtinente a la. apeIaCIon de- autos, era, mod/flcar el reg/men procesal que tra/a la ant/gua ;
. cod/flcaaon _contenciosa adm/nlstrat/va, pues para el Ieglslador era ‘necesario restr/ng/r
los asuntos susceptlb/es de lmpugnacmn todo en\aras de eV/tar la. congestlon ]ud1c1al
o del Conse]o de Estad013 R R C “ :

SRR ’\v T e LR R PR Ja ‘, ,"‘, . ,..( .

S ConseJo de Estado:. Seccuon Tercera Subsecc;on Al Auto del 25 deJullo de 2017 CP ‘Marta Nubla VeIasquez Rlco
S (E). Rad. 41001-23%33¢ OOO 2016 00440 01 (59125) Dte Consorao Ingemerla Fundlspro EStUdIOS y DIsenos -
“. Huila Ddo. INCODER. s i

"0-providencia de’ 25de’ Jbunlo de 2014 exp. 49; 299 M P, Enrlque G|I Botero

Lt fey 57 de 1887, Articulo. 5°. ( )12, La d/sp051c10n re/at/va aun asunto espec/a/ preflere a /a que tenga caracter]f P

general.::

S 12 ey 153 de 1887 “Art/culo 2° La Iey posterlor prevalec‘e sobre la Iey anterlor. En caso: de que una /ey" i

'Aposter/or 'sea” contraria-a-otra anterior,” y- ambas preexzstentes al hecho que.se Juzga,‘se apl/cara la ‘ley

o -posterior, Articulo. 3°. Estimase JnsubSIStente una dlSpOSICIon legal por declaracion expresa del legislador, o por
T /ncompat/bllldad con disposiciones espeCIa/es poster/ores, o} por eXIst/r una ley nueva que regula /ntegramente /a’

“ materia a que la -anterior dlsp051c10n se referia ”

RN | réspecto consultar memorias de’la-Léy, 1437 de’ 2011 volumen I, antecedentes, y auto de 25 de Junlo de’--. S
.. 2014, exp. 49.299, “Por qué razon- el Ieg/s/ador l/mlto las dec15/ones interfocutorias .de que. puedé : conocer el -

ConseJo de Estado en ‘sede de recurso.de ape/aaon de forma tal'que sdlo lo serdn: aque/las contemdas ‘en'los’ 1 a

4 del articulo 243, .en hormas, especiales: del CPACA 0. de Ja legislacion. contenida en-el-CGP?," Ia. respuesta se: oy
g encuentra enel propOSIto de introducir celer/dad y eﬁCIenCIa a /a admm:strac:on de Just/aa deb/do ala congest/on R

L y repreS/on de’ procesos que padece R

B R A Radlcado 50 001 23 31 000 2018 00339 OO S
TR R . -T Conciliacién pre;udlcral e G
. S . .. Demandante; UT-ONGS V|vnendas para el Meta ’
BT EE R L Demandado Departamento deI Meta \

generalyuna espec:al se apllcara esta ult/ma10 g T e T T e T PRE

N

Sl
N



SI blen en Ia cntada provrdencna se habIa deI artlculo 65A de Ia Ley 23: de 1991 no;" “:
: se puede perder de vrsta que dicho artlculo fue acogldo por eI artlculo 73 de Ia Ley 446 de‘f " i
. ’199814 S T T e T L T e T T

, Ahora blen respecto Ia ponderacron de Ia normas que segun Ia recurrente resuIta ser ' .
B fla meJor squcron para resolver Ia aphcabnhdad de Ias normas en un caso concreto ha de‘ o . -
lndlcarse que dlChO crlterlo de mterpretacron resulta aJustado apllcar a aquellas normas que,y"_' ‘
. -tlenen estructura de prlnCIpro es decrr, a mandatos de optlmlzacwn en Ios que “se ordena N
: que a/go sea rea//zado en Ia, mayor med/da de Io pOS/b/e dentro de las posrb/I/dades Jur/d/cas

Y N Li.

"i;_"‘yrea/es exrstentes”15 T e e B R T I e L

o -f;.‘ha de recordarse como ya -se. mdlco, que la ponderacron resulta procedente cuando dos" o

- - B i i S L

En este caso como ya se IndICO en precedencna no estamos frente a un confhcto de
'j.", normas por ser opuestas, puesto que una de Ias Leyes que la recurrente pone en debate fuef ,
"“f,_derogada de manera taCIta por Ia otra por ende, no estamos en un debate’ sobre que norma - i

,--aphcar a(tendlendo a que dIChO tema ya fue d|r|m|do por ConseJo de Estado i

e

‘ \, .

Ahora, en caso de que fueran normas V|gentes Y apllcables al caso que nos ocupa Bl

prmcnplos cohsnonan sm embargo claramente en este caso no estamos frente a normas con-

R estructura de prmcnplo que en su generalldad son de orden constutucnonal smo por el o

i .-'.}Jurldlcas como lo pretende desarrollar la recurrente T T

- de que forme parte el Magistrado | que actie como. sustancrador, contra d/cho auto procede recurso de ape/aCIon :

contrano Ias Leyes 476 de 1998 'y 1437.de 2011 son normas de tipo procedlmental que‘ \ ]

~regulan casos especmcos y contlenen reglas es deCIr, no son mandatos de optlmrzacmn

A5| pues se concIuye que en este caso no exrste nlngun tlpo de cohsron entre normas\]: e

L

De otro Iado frente a Ia procedenua deI recurso de apeIacnon contra eI auto que I .";_* O

7‘|mprobo el. acuerdo concrllatorlo entre las partes, ha de recordarse que ‘tal como se IndlCO o '

en deCI$I0n deI 7 de febrero de 2019 no resulta procedente atendlendo a Io dlspuesto en

| ‘f‘,,.el numeraI 4 deI artlculo 243 del CPACA que dlspone que es apelabIe el auto que apruebe",

3 ",.
o

e

14 Art/culo 73 Competenc:a La Ley 23 de 1991 tendra un art/culo nuevo, asl L R l I

S "Art/culo 65A El auto que apruebe o lmpruebe e/ acuerdo conc:llator/o corresponde ala Sa/a, SeCC/on () Subsecé/on :
o en Jos, asuntos de doble. mstancra Y de reposm:on en /os de un/ca " L A e

b _E/ M/n/ster/o Pub//co podra /nterponer e/ recurso derape/aCIon para ante e/ Tr/bunal contra el auto que prof/era el"_ L
" Juez Administrativo aprobando e} /mprobando una COflCI/IaCIon Las partes podran ape/ar/o solo 51 el auto /mprueba N
p e/acuerdo RN . o LR B . . . . :

(RN

_La autor/dad JudICIaI lmprobara el acuerdo conc:llator/o cuando no se hayan presentado Ias pruebas necesar/as-
para \ello, sea. wo/ator/o delaley o resu/te /e51vo para el patr/mon/o publlco ISR »\. . '

. Paragrafo Lograda la conc:llaC/on pre]ud/aa/ el aci’a que Ia contenga serd suscr/ta por las partes Y, por el agente

“del ‘Ministerio: ‘PUblico™y se rem/t/ra, a mas tardar, ‘al dia SIgwente, al Juez o Corporac:on que fuere, competente 5 R )
para conocer de‘la accién Judicial respect/va, a efecto de que /mparta su aprobaCIon o /mprobaCIon E/ auto - Y £
aprobatorio no sera consultable " Lol . , B T o L : R

15 Cfr Robert Alexy, Teor/a de los derechos fundamentales, Traducuon de Ernesto Garzon Valdes Centro de

,Estudros Politicos y Constttucaonales, Madrld 1997 p 86 y 87 L :
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. . o .
concmamones extrajudluales o] Judlaales y que ademas eI un|co Iegltlmado para hacerlo es-
el mlnlsterlo publlco :

J .
'

Adicionalmente, el.Consejo de Estado's en situacién similar, fesolvié: = = .-~

o “Ba]o el contexto antes expuesto, dado que en el presente caso la parte convocante - o _ ‘
de la conciliacién presentd el recurso de alzada contra el auto del 6 de diciembrede . B
2016 mediante el cual se improbé el acuerdo Conc1/latorlo y de conform/dad con el ‘ Co
‘articulo 243 ibidem, tal dects:on noes ape/able ante esta CorporaCIon v, ademas de

*.serlo, la impugnacién solo podia ser interpuesta por e/ Ministerio Publico, él Despacho ‘
rechazara el recurso por lmprocedente ¢ : ‘

e

En ese orden de. ldeas no se repondra la decusmn tomada en auto deI 7 de febrero

de 2019 VISlb|e a fO|IO 214, conforme los argumentos expuestos en esta demsnon

De otro !ado, conforme a Io ordenado por el artlculo 353 del C. G P, en prlnC|p|o :
habrla que ordenarse la expedlcmn de copias de los folios 165 aI 223 del cuaderno 02, para E
remltlrlas al superlor una vez sufrag/adas por el recurrente. :Sin embargo como qwera que.,_,'
el expedlente original no debe continuar mngun tramlte en esta mstanma, se conS|dera".\
_ mnecesaruo aquel tramlte espeualmente porque de ser el caso Si hay Iugar ala apllcaCIon" i
del mcuso fmal de Ia d|5p05|C|on en cita, de todas formas debera remltlrse el mismo. - : - \

En.mérito-de lo Vexpuestq,l- éste Despacho del Tkiﬁunal Administrativo del Meta,

AREsuELva

PRIMERO: - NO REPONER el auto del 7 de febrero de 2019 por medlo del cual estev
' 'despacho declaro lmprocedente el recurso de apelacmn contra eI auto que
lmprobo conciliacién. ' S '

' SEGUNYDO:{_ Por secretarla remitase el expedlente orlgmal al H. COHSE]O de Estado .

conforme se indicé’ en la parte conS|derat|va de esta prowdenaa

NOTIFIQUESE,

18.Consejo de Estado Seccuon Tercera. SubseCCIon A. Auto del 25 de julio de 2017 CP. Marta Nubia- Velasquez
. Rico(E). Rad. 41001-23-33-000-2016-00440-01 (59125) Dte. Consorcio Ingenlerla Fundispro’ Estudlos y
Dlsenos Huila Ddo. INCODER ‘
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