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Procede eI Despacho a resolver la SO|ICItUd probatorla elevada por eI

- apoderado de Ia parte actora obrante en el escrlto del recurso de apeIaCIon1
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ANTECEDENTES
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Con fundamento en los numeraIes 3; 4 y 5 deI arUcqu 212 deI CPACA

SO|ICIta ‘se tengan como pruebas el vudeo la’ declaracnon extraprocesal como eI
' testlmomo del sefior ALEXANDER BOLANOS MOLINA guien hacia parte deI grupo -
‘de trabajo que acompano al senor RODOLFO OLAYA LARA el'7 de octubre de -
2014, fecha en Ia que. ocurrlo el aCCIdente y el consecuente faIIeC|m|ento de este

- Ultimo, manlfestando que dlchas pruebas permltlran confrontar Ias versnones no -
. ratificadas de sus companeros ante la ARP sobre la aIterac:on de Ia escena deI e
o acadente y Ia verdadera causa de Ia calda deI senor OLAYA LARA ' ' '
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AS|m|smo sohcrta se decreten Ios testlmonlos de Ios senores EDWIN

' '-:PE‘RINA HERNAN DO RENGIFO MANZANO y CRISTIAN FERNANDO CUNCANCHUM
v ,'PRECIADO ‘con el fin'de que ratlflquen lo con5|gnado por la ARP en su escrlto de :
4|nvest|gaC|on deI accndente de trabaJo y faIIecumlento deI senor OLAYA LARA
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Lo anterlor temendo en cuenta que Ias pruebas squcntadas versan sobreff

, ,.,hechos ocurrldos despues de- transcurrlda la oportunldad para pedlr Ias mlsmas‘,, T S
' _len el tramlte de primera mstanCIa ¥ que no se- sohcutaron por Ia actltud de Ia'f ‘
| .fdemandada y/o personal a cargo aI ocultar las’ mlsmas :




T '\ .CO’NSIISERACIONEST»

EI inciso tercero del artlculo 212 deI C P.A. C A, establece la oportunldad
procesal y los eventos en 'los que procede el decreto y practlca de pruebas en eI

tramlte de segunda lnstanCIa ‘en Ios sngunentes termlnos B Lo
3 “En segunda mstancua, cuando se trate de apelacmn de sentencna, en eI -
" término de eJecutona del auto que admite el recurso, las partes podran.
S pedlr pruebas que se decretaran Unicamente en Ios 5|gu|entes casos: -
L ,,‘3 Cuando versen sobre hechos acaeCIdos despues de transcurrlda la.
o ;oportumdad para pedir pruebas en primera mstancua, pero solamente
: para demostrar o desvirtuar estos hechos. . :

B }_4 Cuando se trate de pruebas que no pudleron sohcutarse en Ia prlmera' L
~.-instancia "por fuerza mayor o caso fortwto o’ por obra. de Ia parte,

~ contraria. " - R

7

5 Cuando con eIIas se trate de desvurtuar las pruebas de que tratan Ios'
..~ numerales 3y 4, las cuales deberdn soI|C|tarse dentro del termmo de
" eJecutona del auto que Ias decreta"
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, En el caso partlcular se advuerte que Ias pruebas sohcntadas no reunen Ios' .
‘ ., " reqwsutos eX|g|dos en Ios numerales 3, 4 y 5 de la cntada d|5p05|C|on '
N En prlmer Iugar contrarlo a Io mamfestado por eI recurrente Ias mlsmas_

- pudleron ser decretadas Y practlcadas en el tramite de prlmera instancia dado que -
‘no versan- ‘sobre’ hechos acaecidos con posterlondad a Ia oportunldad procesal -
para pedirlas,’ por ende no nos encontramos frente. a Ia hlpOteSIS descrita en elf‘"-_
nurmeral 3°. Por. eI contrario, Ias pruebas pedldas versan sobre hechos ocurrldos .

3 ~con anterlorldad ala demanda ‘al punto que son los que Ie dieron origen- ala .

misma. Asi se .advierte de la. declaraaon extraprocesal que data del 24 de

‘} '_,septlembre de. 20182, como del v1deo3 segtnlo; sefiala’ el senor ALEXANDER o
BOLANOS en el m|smo “es decir, son pruebas recaudadas con postenorldad ala. -

2 expedicién de la sentencna de- prlmera instancia relatando lo ocurrldo el 7 de":»‘ B
octubrede2014 _ ‘_j B ' ‘

De otro Iado tampoco estamos frente a alguna de las hlpote5|s descrltas: -

- en el numeral 4°, no solo porque el abogado no invoca en 'su solicitud la fuerza-, ,
mayor o el caso fortwto _sino porque habiendo mvocado la “obra de la parte S

contrarla , con5|stente en el ocultamlento de la mformacuon tal aseveraaon no.: ;
estd acredltada en la:medida que no demostro haber pedldo mformacnon sobre-

~los testigos deI acodente o} los. companeros de cuadrllla de la V|ct|ma y que la :

' -'f,demandada se la hublere negado o hublese ocu]tado el nombre de Alexander _' ;
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AS|m|smo en reIaCIon con Ias declaraaones de los senores CRISTIAN

personas en la |nvest|gaC|on adelantada por la ARL.

Por ultlmo respecto ‘de Ia causal 5° transcrlta debe decirse que consagra

Ia p05|b|I|dad de pedlr pruebas por la contraparte de quien las’ pide en segunda ‘
|nstanC|a ‘pues premsamente su obJeto es la contradiccion de las pruebas ped|das,g

: En consecuenaa tenlendo en cuenta” que Ia petICIon no se. encuentra

inmersa dentro de mnguna de las causales permltldas en el articulo 212 del

r.

En mento de Io expuesto el despacho 005 del Trlbunal Admlnlstratlvo

RESUELVE: =

‘PRIY'M.ERO: ) NEGAR 1a SO|ICItUd probatorla elevada por el apoderado de la

- parte actora de conformldad con Io expuesto en la parte motlva '

~ deesta provudencua

i SEGUNDO: .A'EJecutonado este’ auto regrese eI expedlente aI despacho para

0 proferlr la deasnon que corresponda

' NOTIFEQUESE Y CUMPLASE,.

"f ' CLAUDIA PA RICIAA ONSO PEREZ
R _'Maglstr'da o

“FERNANDO CUNCANCHUN PRECIADO y HERNANDO RENGIFO MANZANO, para: B
4 “ratuﬂcar” lo: conS|gnado por POSITIVA COMPANIA DE: SEGUROS en el escrito'de’ ’
|nvest|gaC|on de InC|dentes y accndentes de ’crabaJo se tiene’ que dIChO formatoj o
obra a folio 85 C1 de prlmera mstancua y fue allegado por la parte demandante S
T es deC|r que tenia ‘conocimiento del documento y de la part|C|paC|on de tales‘

_aI amparo de las causales 3y 4 de Ia mlsma norma por ende esta causal noes -
vvvaphcable al recurrente B | ) |

C.P.A.C.A. , Se. negara la so||C|tud probatona elevada por el apoderado de la parte ,,'f; R
,actora ‘ ; o = TR






