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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

I\/illav_icencio, veinvtibocho- (28)‘de febr'ero de cIos mil die;inueve,(2019f) ‘- :

' SALA DE DECISION ORAL No. 1

. MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

'RADICACION: - 50001 23 33 000 2018 0'0400 00

| 'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N .. DEMANDANTE: -~ DIANEYD MORENO DAZA . :
PO ~ DEMANDADO: " 'NACION . = "RAMA JUDICI_AL . - SALA®

JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Procede la sala a ocuparse de la demanda que en ejercicio del medlo de control con

pretensmnes de Nulldad y RestabIeC|mlento deI Derecho, fue presentada a traves de )

_apoderado Jud|c1al por DIANEYD MORENO DAZA contra la NACION RAMA JUDICIAL -
: SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA ' '

| '.AN'.I‘ECED'EN'I"ES =

La parte actora presento demanda en e_]erCICIO del. medlo de control de Nulldad y

Restablecumlento del Derecho en. contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - SALA _
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA con las S|gu1entes pretensmnes (se transcrlbe con errores _'

_del texto)

"PRIMERA Declarar 1a nul/dad del fallo sanaonator/o de segunda instancia de fecha 18 de abril
- de 2018, .proferida por consejo superior de la Jjudicatura sala jurisdiccional disciplinaria, en el

-2018.

- proceso No. 5000111020002014 00051 sentenCIa que fue not/f/cada hasta el 1 de agosto de L

e e - SEGUNDA Declarar la nu//dad del Fal/o de pr/mera ‘instancia-de fecha 11 de sept/embre de 2015 ) L
" . proferida por el consejo seccional dé la Jud/catura de/ meta sala JUI"ISdICCIona/ d/SClpllnar/a en el .

proceso No. 5000111 02000201 400050

: TERCERA Declarar la nu//dad de la Reso/uc:on No 76 del 22 de agosto de 201 8 profer/da por el .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO e]ecuta la suspenSIon de la

profes:on de abogado h

CUARTA como consecuencia a lo anter/or y a Titulo de RestabIeC/m/ento al Despacho que se. .

disponga por el Honorable Juez /evantar la anotacién de sancién d/sapl/nar/a que fue radicada

o ante ‘el consejo superior-de Jud/catura, donde suspenden-en el ejercicio de su profesién por dos-

‘ meses, desde el 29 de ]LJI’IIO de 2018 hasta el 28 de agosto de 2018, al DR DIANEYD MORENO
. DAZA ”

_ Por L'Jltimo ’soli'citc') qué se Ie recoh(ﬁcieran a su favor perjuicios morales que estimod
en 100 SMLMV y los perJUIC|os materlales en cuantia de $12.000.000 por concepto de
honorarlos de abogado y $20. 000 000 por concepto de sus salanos durante el tlempo :

B



El cargo contra tales decnsnones, en esencia’ lo flnca eI actor en una presunta
desv:aaon de poder que tuweron los funC/onar/os /nvest/gadores que ade/antaron el
proceso antes mencionado”, por no respetar las normas constltucmnales y legales que

aII| lnvoca

CONSIDERACIONES =, L |
En prmC|p|o debe senalarse que el rechazo de Ia demanda procede por Ias causas
senaladas en eI artlcqu 169 del C.P.A. C A descrltas de la S|gwente manera

3 E
oA . e B : [

“ARTICULO 169 RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda y se ordenara la
devo/uc;on de los anexos en /os SIgu1entes casos

1 Cuando hub/ere operado la caduc1dad

R

2 Cuando hab/endo sido madm/t/da po se hub/ere corregldo /a demanda dentro de la
oportun/dad /egalmente estableCIda .

3. Cuando el asunto no sea susceptible 'de cohfrol judicial.” (NegriI_Ia infencional), )

~ De tal- manera que si en el estudlo de adm|5|b|I|dad de la demanda eI _
7~ admlnlstrador de Just|C|a adwerte eI cumpllmlento de uno o varlos de los casos :

reIacnonados, debera dlsponer el rechazo de la demanda, y en. tratandose de los

' ~,numerales 1 y3 tal decusnon procedera de pIano.

o Ahora bien, como es eVIdente que Ia pretendlda nuIndad recae en dEClSIOnes de
la Jur|sd|cc10n dlsc1pI|nar|a lo- prlmero que debe preusarse es que. la autoridad- que las.
- profmo pertenece a Ia Rama Judlcnal pues Ia Constltucmn Polltlca aI 'definir la estructura
del Estado -en ‘el capltqu I deI titulo V en su artlcqu 113 dlce cuales son las Ramas deI __
'Poder Pubhco y mas adelante en el artlculo 116 al. referlrse a Ia JudIC|aI |nd|ca que"
’ i.admlmstran Just|c1a la Corte Constntucnonal la Corte Suprema de Justlua, eI ConseJo de
‘ Estado Ia Flscaha General dela [\IaC|on ‘los Trlbunales los’ Jueces y la Com/S/on NaCIona/
de D/sc1p//na Jud/C/a/ respecto de esta uItlma debe precnsarse que conforme al artlcqu ;
o 26 del Acto Leglslatlvo 02 de 2015 sustltuyo al Conse]o Super/or de la Jud/catura del -
U “cual haC/a parte la Sa/a Jur/sd/caona/ D/sc1p//nar/a y que adn s:gue eJerC|endo sus
‘ 'funcnones mientras aquella entra a operar..

Tamblen €es. pertmente traera coIaC|on que Ia Ley 270 de 1996 Estatutarla de fa
| 'AdmlmstraCIon de Justlcna desarrolla en sus. artlculos 111 y SIgmentes Io atmente ala
. funcion de. la Junsdnccmn DISCIp|InaI‘Ia dlsponlendo expresamente que “Med/ante el
EJerCIC/o de /a funcién zurlsdlccmnal dlsc1plmarla se resuelven los procesos que
i por. /nfraCC/on a sus reg/menes d/sc1p//nar/os se adelanten contra los func:onanos
7 de Ia Rama Judicial, salvo sobre aquellos que gocen de fuero espec:al segun Ia
- Constttuc:on Polltlca, Ios abogados y aquellas personas que e]erzan func:on o
]urlsdlcc:onal de manera trans:torla u ocasional. D/cha func:on Ia ejerce el Consejo

Super/or de la Jud/catura a traves de sus Sa/as D/SC/pI/nar/as (Negrllla a proposxto)

I
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, A5| Ias cosas, Ias autorldades que en nuestro pals hacen parte de Ia Jurlsdlcuon"
- D|SC|pImar|a, son autorldades JudICIaIes y ademas su funcion m|5|onaI es admmlstrarf
.: JUStICIa en esa area esto -es, Ia d|5C|pI|nar|a ‘en contra de funuonanos Judiciales;
'Efabogados y qu1enes ejerzan funaon JurlsdlccmnaI de manera transutorla u ocasmnal de -

donde se mﬂere facuImente que sus deC|5|ones son de caracter Jurlsdlcmonal

: J o

Slendo eIIo aSI, solo queda contrastar la anterlor mteleccuon con el ob]eto de Ia
_Jurlsdlcaon de Io Contencnoso Admlmstratlvo, prevnsto en el artlculo 104 del C P.A. C A '
segun el cual aqueIIa esta /nstltwda para conocer, ademas de lo d/spuesto en /a‘
\ ,'Const/tucmn Politica y en /eyes espeC/a/es de las’ controvers:as y Iltlglos orlgmados
,‘ . 'en actos, contratos, hechos, om:s:ones y operac:ones, suletos al’ derecho ‘
adm:mstratlvoz en los que esten involucradas Ias entldades publ/cas o /os part/cu/ares' :

cuando e]erzan funC/on adm/n/strat/va

RS

Sobre eI tema tamb|en se ha pronunuado eI ConseJo de Estado pues en un caso,' ‘

S|m|Iar aI deI aqUI demandante, mdlco lo 5|gu1ente

] o S . i
: Como da cuenta /a demanda el senor Jose Nelson MeJIa Landmez por conducto de
- “mandataria judicial, en ejercicio de 1a & accion consagrada en el articulo 85 de/ C.C.A. solicita
- Ia nulidad de las providencias del 29 de julio de:2002 y 26 de noviembre de 2003,
. proferidas en su.orden por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo. .
_ Seccional de Santandery del Conse]o Superior de Ia Judlcatura, por medio de las |
" cuales respect:vamente, se sancioné con suspension de seis (6) meses en el
.. ejercicio_de Ia. profes:on de abogado al actor, como. autor responsable de las. faltas
. d/sc:/p//nar/as previstas en los numerales 3° y-4° del articulo 54.del Decreto 196 de 1971 y
se revocé parcialmente para absolver al actor por.la falta: contemp/ada en el numeral 3°,
" confirmando en todo lo deméds la primera decisién aludida: La-norma pretranscr/ta articulo )
.82 de Cod/go Contencioso Administrativo, ap//cable por ser.la‘especial, .es clara‘en sena/ar :
~ que la‘decisién demandada no puede ser examinada en la jurisdiccién de lo-
- contencioso admmlstratlva, pues se trata de una prowdenc:a Jurlsdlccmnal ‘ .
< dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la. ..
Judlcatura, que hace transito a cosa Jjuzgada. Finalmente es del caso precisar que
si bien es cierto que el inciso 2° del articulo 111 de la'Ley Estatutarla N° 270 del
7 de marzo de 1996 contempla que las dec:s:ones relacionadas con func:onarlos
publlcos dictadas en materia ‘disciplinaria, no son -susceptibles : de accién
contenc:oso admm:stratlva, también lo es que el inciso 3° lbldem, estatuye que
_toda dec:s:on de mérito en dicha materia, contra la cual no proceda recurso
~alguno, adqu:ere fuerza de cosa Juzgada, no obstante que se trate de una sanc:on )
:mpuesta aun abogado, como sucedlo en eI caso en examen : -
S (Negrlllas-fuera deI texto). el e

v

De tal manera que Ia caracterlstlca de cosa Juzgada que acompana a las

sentencuas dlctadas por las autorldades que-: eJercen funCIon JurlsdlcaonaI tamblen le

.‘resta eI controI _]udICIaI a traves de un proceso ordmarlo2 a aqueIIas, y por tal- motlvo ‘
‘]aunque el inciso segundo deI articulo. 111 de la Ley 270 de 1996 se reﬁera unlcamente .
a que “Las prowdenaas que en mater/a d/SC/pI/nar/a se d/cten en relaC/on “con .

funC/onar/os ]UdlC/a/eS son actos Jur/sdICC/ona/es no suscept/bles de aCCIon contencmso?

3 S
! COI’ISGJO de Estado, Seccnon Prlmera ConseJera ponente Martha Soﬁa Sanz Tobon 10 de marzo de 2007,
-expediente nimero: 68001-23-15- OOO 2005 ‘00048-01, Actor: Jose Nelson Mejia Landmez, Demandado
: Consejo Superior de la Judicatura. -
Ver también providencias de esta mlsma seccién: auto calendado d|ez (10) de novnembre de. dos mil dleClSIete -

(2017).C. P. OSWALDO GIRALDO LOPEZ. Rad. 25000-23-41- -000-2017-00123-01.- Actor: Jesls Vicente ' _'

~Puentes Lozada: Demandado: .Consejo Superior De'La Judlcatura Y Otro. Y auto del primero (1) de 'marzo de

- dos mit-dieciocho (2018). C.P. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES Rad. 25000-23-42-000-2017-00184-

.. 01. Actor: Alberto Baron Flrez. Demandado ConseJo Superlor De La Judlcatura - Sala JUI‘ISdICCIOI’IaI
Disciplinaria. ! N

"% Se precisa-esto porque puede decurse que el control Jud|C|a| de'tales decnsnones se’ e]erce a traves de Ia accion -

-de tutela; baJo el cumplimiento de la doctrina constitucional ya decantada sobre ‘la procedlbxhdad de taI
mstrumento constltUC|onaI contra provndenaas Jud|c1aIes .- )

A ) . . R Rad. 500013333000 2018 0040000 .

T ) o ; 4 o " .~ Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
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adm/n/strat/va por virtud de lo dlspuesto en el |nC|so tercero de esa mlsma norma3 las -
‘decnsmnes dlsc1p||nar|as contra abogados cuya competencua es de la misma autorldad_ .

. _queJuzga d|SC|pI|nar|amente a los funcuonarlos Jud|c1ales tambnen se escapan del control '

" de Ia Jurlsdlcc10n de lo contencioso admlnlstratlvo ‘

En conclusién, queda claro qUe" como los -actos cuya.nulidad se pretende con la

demanda bajo estudio de esta sala, son actos de naturaleza jurisdiccional, profendos por

una autorldad _]udlCIaI en eJercmlo de Ia funcién’ de admlmstrar ‘justicia, que’ gozan del
‘atrlbuto de cosa: juzgada y que. no se rigen por el derecho admmlstratlvo se trata

entonces de unas decisiones que no'son susceptlbles de control JUdICIal porla Junsduccnon

de Io Contencnoso Admlmstratlvo y que por ende la demanda debe ser rechazada por -

mcurnrse en la causal 3a de rechazo prevnsta en el artlculo 169 del C.P.AC. A atras -

i
i

cutado

" En mérito de lo expuesto, el Tribuna’l'Administrativb del Meta, .

o

" RESUELVE

. _ PR‘IMERO: - RECHAZAR Ia demanda de Nulldad y RestabIeC|m|ento del Derecho |

. S 'presentada por DIANEYD MORENO DAZA contra la NACION RAMA
S JUDICIAL - SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA por: cuanto el

'expuestas en la parte considerativa de este prove|do.
SEGUNDO: o Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

N

‘celebrada eI vemtlocho (28) de febrero de- 2019 segun Acta No. 013. :

QMW g

TERESA HERRERA ANDRADE

.

3 “Toda deCIS/on d/sap/mar/a de mer/to, contra. /a cua/ no proceda ningun recurso, adqwere la fuerza de cosa

Juzgada
Rad 500013333000 2018 00400 00
" Nulidad y Restablecimiento det Derécho

4 - -. ; Dte Dianeyd Moreno Daza .
Ddo: Nacion — Rama Judicial ~ Sala Disciplinaria

'bEsta ’pfovidenciai fue" discut’idé Y. aprob'ad'a én' Sala de Decisién Oral No. 1.

O

.asunto no es susceptlble de ‘control Judlaal ‘'segun las razones



