- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.
"~ Villavicencio, catorce (14) de marzo dedos mil diecinueve (2019)

RADiCACIéN: ) L 50 001 33 33 004 2016 00201 01"

ACCION: .+ POPULAR o
- DEMANDANTE: ' .° .. ALBERTO CASTANO ARCILA Y OTRO:
R DEMANDADO: *. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

R , I.. _"Asunto -

Procede el despacho a pronunCIarse frente aI memorlal contentwo deI Recurso de ‘
;apelacnon mterpuesto ‘el 31 ‘de ‘enero de 20191 por el apoderado del MUNICIPIO DE.

‘VILLAVICENCIO contra la sentenC|a del 18 de enero de 2019, por med|o deI cual se negaron B

7z

‘ Ias pretensmnes de la demanda

IL Antgi:’edentes

} El sefior ALBERTO CASTANO ARCILA instauro demanda de. ACCION POPULAR en contra del
. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO CONSORCIO DE ZONAS PERMITIDO PARQUEO DEI'
C VILLAVICENCIO para obtener el amparo de’ Ios derechos colectlvos al goce de.un amblente

. sano, de conformldad con lo establecudo en la Constltucuon ‘la Iey y las dlspOS|C|ones

‘_reglamentarlas y el goce del espac10 publlco y fa utlluzaaon y defensa de Ios blenes de uso"
_publlco ‘ ‘ L ’ '

Medlante auto deI 16 de. /junio de 20182 el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo del Circuito
- de Vlllav1cenC|o admltlo demanda y ordené notificar entre otros al AIcaIde deI Mun|C|p|o de:
.'V|IIav1cenC|o por.lo tanto el apoderado que representa esa entldad contesto demanda

‘medlante memorlal del 21 de- Jullo de 2016 en el que manlfesto no oponerse a Ias
i pretensmnes deI demandante ' '

‘ En sentenua del 18 de enero de 2019 se negaron Ias pretenSIones de Ia demanda la
'cual fue notlﬂcada personalmente a las partes a traves de correo electromco ese mlsmo dia3.

El apoderado del Mumcuplo de V|IIaV|cenc10 mterpuso recurso de apelac:on contra la

mencnonada sentencna el 31 de enero de 2019 visible a fohos 682 aI 687

! Folios. 682 a 687 C 3.
"2Fol.271

. . Fols. 669-681
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Segu:damente medlante auto deI 22 de febrero de 20194 eI a quo dlspuso conforme

el articulo 243 concordante con: eI 247 deI CPACA conceder eI recurso de apelacnon

mterpuesto por el apoderado deI Mumcnplo de V|IIav1cenCIo :

\

... . IL consideraciones
;_ : En prlmer Iugar, la Ley 472 de 1998 en reIaC|on con Ia forma y oportumdad de Ia
- apeIaCIon contra la. _sentencia de prlmera instancia expresamente remlte aI Cod:go de‘
‘ Procedlmlento CIVI| hoy Codlgo General deI Proceso, el cuaI frente a su. portumdad solo exuge
que el recurso sea mcoado en eI termlno de tres dias sngunentes ala notlﬂcauon de: Ia o

prov1denCIa Por el. contrarlo, es en Ios aspectos no regulados en la citada Iey que el artlculo ‘
- N — . .

\

44 |b|dem autorlza Ia rem|5|on al CPACA

’

En efecto, se tlene que eI artlculo 37 de la Ley 472 de 1998 senala Ia forma y Ia
' oportumdad para mterponer el recurso de apeIaC|on contra Ia sentenCIa de prlmera mstancna ‘
B /‘
: “EI recurso de apelac:on procedera contra Ia sentenc:a que se dlcte en prlmera .
- ‘_mstanc:a, en la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento

Civil,.y deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados-a part/r de
la rad/cacron del expedlente en /a ’Secretar/a de/ Tribunal competente : :

- La pract/ca “de ‘pruébas durante la segunda lnstanCIa se su1etara tamb/en a 'Ia forma
.. prevista en el Codigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite el recurso se fijara
“.-un plazo para la practica de las pruebas que, en ningun caso, excedera de diez (10) dias - .
. contados a partir de la notificacién de dicho auto; el plazo para resolver el recurso.se’ . .-
“entenderd ampl/ado en e/ term/no senalado para la pract/ca de. pruebas” (negrilla
lntencmnal) ’ ,

7
I ‘

I respecto, _eI InCISO segundo deI numeral 3 del art|culo 322 del Codngo GeneraI deI

7

proceso, dlspone que

S ‘“Cuando se apele una sentenc:a el apelante, al momento de /nterponer el recurso en
" la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias s:gu:entes -
"' -a su finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de - '
audlenc:a deberd precisar, “de manera breve, los reparos concretos que le hace ala ="
dec:smn sobre los cuales versara la sustentaaon ‘que hara ante e/ super/or “(se resalta)

‘ ‘ | . De otra parte, el paragrafo deI artnculo 243 de CAPCA senala que Yla ape/aC/on solo :
b AV:Iprocedera de conform/dad con- /as normas de/ presente Cod/go, /nc/uso en aque//os tram/tes '
e mc:dentes que se’ r/Jan por e/ proced/m/ento C/VI/” TaI dlsp05|c10n harla pensar que en

‘ reIaC|on‘ con Ia oportunldad y la procedencna del recurso de apelacnon contra la sentencua de
_' pnmera lnstanC|a dentro de una: Acc10n Popular debe reglrse por lo prevnsto en eI artlculo 247

v- /b/dem Io que ha dado Iugar para que algunos funCIonanos Judlaales estudlen la conceswn
j’del recurso baJo el estatuto procesal Contenmoso Admmlstratlvo No obstante, esta dlscusmn
ha SIdO zanJada por eI Organo de Clerre de la JUI‘ISdICCIOI’I de lo Contencmso Admlmstratlvo, .

: queen pronuncnamlentos reaentes respecto a Ia oportunldad del recurso. de apelacmn contra

¢
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la sentenua de prlmera ha defmldo quela Ley 472 de 1998 norma espeual rem1te de manera" .

expresa ala codlflcaCIon cnwl y por lo tanto, resulta procedente apllcarla mtegramente en .

estoscasoss‘ IR L

~ - o : "

AI respecto Ia Seccron Primera del ConseJo de Estado ha sudo enfatlca en aflrmar que\ '

la norma apllcable al recurso de apelauon presentado contra Ia sentenC|a de prlmera lnstancsa

fdentro de una accnon popular esel Codlgo General del Proceso en V|rtud dela rem|5|on expresa

<

del art|cqu 37 de la Ley 472 de 1998 Una de Ios pronuncuamlentos mas reuentes se ref‘rlo‘

‘ "al tema asu6

"En algunos aspectos la Ley 472 rem/te expresamente al CCA o-al CPC como es e/ caso . -
del amparo de pobreza (Articulo 19), notificacién del auto adm/sor/o de la ‘demanda
:(Articulo 21), clases'y medio de prueba (Articulo 29), recurso de reposicion (Art/culo 36),
-recurso de apelacion contra la sentenc:a (Art:culo 37), costas (Art/cu/o 38) yen
aspectos no regulados (Artlculo 44). S :

En cada una de las remISIOnes efectuadas en precedencia, el Ieg/s/ador se ref/rlo al CCA o -
al CPC, en atencién.a que lo pretendido por este era la ap//caC/on del estatuto que.rige;”

" ya sea la Jurisdiccién Ordinaria o la Contencioso Adm/n/stratlva de tal mahera que, si.
.esta es derogada o reemp/azada se debe- dar-aplicacién a la normativa que. la sust/tha_

teniendo en cuenta las reg/as de VIgenCIa y tranS/to de leg:s/acron prewstas en cada.

estatuto : ) R . : L X

. . 1 ~
had !

’ ; - ~—

~En. efecto tanto el CCA como el CPC fueron reemp/azados por el CPACA y el CGP; En_ .
- consecuencia, el hecho de que la Ley 472 remita en algunos aspectos al CCAoal . .
"CPC sin hacer alus:on a que también deben aplicarse Jas' normas que los - .
deroguen, modlflquen o adlc:onen, ello de ninguna manera puede ser entendido- -
- o interpretado como un vacdio normatlvo pues-en este caso el juez debe dar aplicacién .
a la norma de reemplazo, siempre y cuando se den los presupuestos paraello, los cuales .~
“son determinados por el nuevo estatuto en los articulos que se refferen al trans:to de.
: /eg/s/aCIon o wgenc:as o . :

ASI en e/ caso de/ CPACA su articulo 308 preve que com/enza a reg/r el2 de ]ullo de 2012
-y solamente se apllca a las demandas Y procesos que se instauren con posterioridad a su
: entrada en vigencia, de tal manera que, las actuaciones que ya se encontraban en, curso
-. - "al momento de entrar a regir dicho estatuto, deben segu:rse y cu/m/narse con el reg/men
]ur/d/co anter/or esto es, el CCA Lo '

Lo precedente srgn/flca de conform/dad con Io expuesto, que si la acc:on popu/ar de Ia P
_ -referencia se-instauré en wgenCIa del CPACA, como en efecto ocurrid, en los eventos en - -
. ‘que la Ley 472 rem/ta expresamente al CCA se debe dar apl/caC/on es aI CPACA
Por su parte el CGP f/Ja unas reg/as muy espeC/f/cas para el tranS/to de /eg/s/aCIon pues
'su aplicacién’ se efectué de manera .gradual, no obstante, .el numeral-6 del articulo 627
_ordend que los. demas art/culos de ese estatuto entraron a reg/r a part/r del 1° de enero
.de2014. . - - . S . ‘

r

S/endo e/Io aSI comoqwera que /a accién popular.de la referenCIa se mstauro el 23 de~’
octubre de 2015, esto es, en vigencia del CGP, el Tribunal acerté al aplicar la norma
“que regula el recurso: de apelacion de sentencias en dicho Cédigo, pues el
“articulo 37 de la Ley 472 en estos asuntos, remite expresamente al estatuto que -
“rige en la Jurlsdlcc:on Ordmar:a, que para esa fecha ya era el- CGP” (Negrllla ‘
mtenc10na!)7 ' - ,.

. ConseJo de Estado Seccnon Primera. Auto ‘del 19 de dlc1embre 2018. Cp Roberto Augusto Serrato Valdes Rad

05001 23 33.000 2016 02234 02.(AC). Conseéjo de Estado. Seccién Primera. Auto del 18 de junio de 2018 Cp. Maria
Elizabeth Garcia Gonzélez. Rad: 25000 23 41 000 2015.02137 00. :

5 'Consejo. de Estado. Secciéh’ Prlmera “Auto 18 de Jumo ‘de 2018. Cp Marla Ehzabeth Garcia Gonzalez Radlcado
S 25000 23 41 000 2015 02137 01 (AP)

? Esta postura:ha sido reiterada en las Siguientes’ prov1denC|as Consejo de Estado ‘Seccién Primera. Auto de! 19 de

. diciembre de 2018. Cp. Roberto Augusto Serrato Valdés. Radicado: 050001 23 33 0002016 02234 02 {AP). Auto deI
. ~27 de abrll de 2018 Cp Marla Ellzabeth Garcua Gonzalez Radlcado 25000 23- 41 000 2015 00188 03" (AP) :

. e ‘ - ‘1  Accién Popular
ca = o "~ 7 RAD.:'50 001 33 33 004 2016 00201 01
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, En vnrtud de lo anterlor, surge con clarldad que Ia aphcaaon de la codlﬂcaCIon procesal: '
. civil se reallza en: vlrtud de la remnsuon que expresamente hace eI artlcqu 37 de la Ley 472 '
A de 1998 es decnr, que Ia mlsma Ieglslaaon especnal quexeguIa Ia acaon popular senaIa el
Estatuto procesaI que debe reglr la forma y oportunldad de la apeIaCIon de la sentenCIa Por

' manera que, aun cuando en eI CPACA eX|ste norma espeC|aI para la apeIaCIon de sentenCIa

wla remlsmn expresa de la Ley 472 de 1998 aI CPC hoy CGP hace Imperatlvo que ‘se apllque

*dlcha normatlwdad

.

Asn Ias cosas, en eI expedlente baJo estudlo, se observa que Ia sentenc:a deI 18 de

enero de 20198 fue notlflcada eI mismo- dla, medlante mensaJe de datos dII‘IgIdO a los

; buzones : de_; correo . electromco . dol.' . Mumcnplo . de " V|IIav1cenCIo9

' ‘-(Iurldzcanotlﬁcamones@vrIIavncenCIo gov. co - manuel Iadlno@yahoo es), por tanto, 'Ios tres .

' -‘,(3) dias: para mterponer la apelacuon feneC|an el 23 de enero de 2019 y el recurso, solo fue

‘f_: presentado hasta el 31 de enero de 2019

i \

4

A5| Ias cosas, se rechazara por extemporaneo el recurso de apeIaC|on wsnble a fohos =

' “*682 a 687 deI cuaderno No 3 de- prlmera mstancna

[

" -Por lo expuesto, el Déspatho 005 del TrIbunaI',Administ‘rativo del Meta,” .
[ . o B . - T KN ) 'V . ‘):: P L ‘“_ -

SRR T ‘."RESUEL'\.(E:

7 PRIMERO: - ‘ RECHAZAR el recurso de apeIacnon mterpuesto por eI Mumc:pIo de
‘ >V|IIavncenCIo, contra sentenua proferlda por - eI Juzgado Cuarto',

Admmlstratlvo del Clrcwto de. V|IIaVIcenCIo el 18 de enero de 2019 por'r_ ';‘

f .Ias razones expuestas en Ia parte motlva de esta decrsmn

‘ ‘SEGUN‘DOE‘ ~ . En flrme esta decusmn por secretarla devuelvase el expedlente aI Juzgado

 Cuarto Admmlstratwo deI CII’CUItO de V|IIaV|cenCIo

. NOTIFIQUESE,

il

8 Folios 656 a 668 del. cuaderno No. 3

" 9 Folio:669 reverso, ibid.
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