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- ViIIavicanC_io, siete (7) de marib de dos mil diecinueve (2@_19)

' SALA DE DECISION ORAL No. 01 -~ .
" MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

 RADICACION: = 50001 33 33 001 2018 00465.01

. MEDIO DE CONTROL: -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. - DEMANDANTE:-. . " CARMENZA CESPEDES ESPINOZA : o
© - DEMANDADO: = . ‘NACION MINISTERIO DE EDUCACION . FOMAG -

Rev:sado el proceso de ia referenCIa procede Ia saIa a dECIdII‘ el RECURSO DE

| APELACION, mterpuesto por el apoderado de la parte actora contra eI AUTO del 10 de' '

:dICIembre de 2018, proferido por el Juzgado Prlmero Admlmstratlvo Oral del. Clrcwto de .
' V|IIaV|cenc10 medlante eI cual rechazo de plano Ia demanda por caducndad del medlo de'

control

.

_ANTECEDENTES

La parte demandante presento demanda en eJercmo deI medlo de control de

nulldad y restablecnmlento del derecho en contra de la NACION = MINISTERIO DE o
EDUCACION NACIONAL _—\ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL-F“
.MAGISTERIO con eI fin de obtener la nuhdad del acto ficto que e nego Ia rehquudaaon '

a la cesantia deflnltlva de la actora con Ia mcIus1on de Ia prima de servnmos

Como consecuenCIa de lo anterlor la parte actora SO|ICItO eI pago deflnltlvo de las .

: "cesantlas mcluyendo la prlma de servicios como factor saIarlaI y de la sanC|on moratorla

Repartlda la demanda le correspondlo su conoamnento aI Juzgado anero_’

: _Admm;stratlvo del C|rcwto de V|IIaV|cenCIo, el cual medlante auto deI 10 de d|c1embre i

; .:‘de 20181 rechazé- de pIano la demanda por cadumdad deI medlo de control

. En d/cha provudenCIa frente a Ia caduc1dad deI medlo de controI ‘que es el tema
o central de aIzada el a quo md:co que el acto demandado en este caso deblo ser la
‘ 4Resoluc10n No. 15000 56 03/1197 del 17 de marzo de 2016 a traves de la cual se h
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‘ reconoce y drdena e/ pago de una Cesant/a Def/n/t/va” y no’ eI acto fICtO orlglnado de Ia

petICIon del 11 de agosto de 20182 que es enJu1c1ado en este asunto

z
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- Por” manera que eI actor tenla hasta eI 5 de’ octubre de 2016 para ejercer. eI
derecho de accron sin embargo la demanda fue presentada hasta eI 16 de nowembre
de 2018 cuando ya habla vencido eI termlno estabIeCIdo en eI Ilteral d, numeraI 2 artlculo :
164 del CPACA. | Lol '

. FrerIt'e a -esta .d‘écis.i/én Ia apoderada de la parte actora mterpuso recurso de
3 apelacron argumentando que’ ‘se rea//za la pet/C/on de aJuste de las cesant/as def/n/t/vas
| de mi representado el d/a 11 de mayo de 201 8 poster/or a la fecha de cuatro meses
I«-:segun e/ conteo del a- quo con fundamento en /a c1rcu/ar 01 4 de la F/duprewsora del 04
’ de Octubre de 2017 pues es esta d/rectr/Zr la que ob//ga a las entidades terr/tor/a/es a.
traves de /as secretar/as de educaCIon realizar correctamente, la /IC]U/daCIO/’I de su
Hprestac;on, aJuste que en var/as ent/dades terr/tor/a/es se rea//zo de: manera of/C/osa Es
- por este ]U/CIO que el estudio y/o conteo de /a caducidad no deb/o por parte del Juzgado
- Primero Adm/n/strat/vo del C/rcwto de V///awcenC/o hacerse de manera //gera y
apresurada S/endo que los fundamentos de la so//c1tud fueron poster/ores ‘al term/no '
inicial de cadUC/dad” ' ‘ "

ol d
' . T X . EEEN
B R . . . .
o Te

Medlante auto deI 21 de enero de 2019 eI a quo concedlo eI recurso de apelacnon,

- que hoy ocupa Ia atencnon de esta saIa T o =

’ h N . ERNS

o . CONSIDERACIONES '
I.. ‘f-'CQ'mpetenéia:

~ De 'acvu'ervdo'vcon lo prevista en los artfculos 153y numeral 3 del articulo' 243 del
C P A.C.A,, esta saIa es competente para conocer de la'apelacion contra el auto profendo ’
'en prlmera |nstanC|a, por el Juzgado Prlmero\Admmlstratlvo OraI “del Clrcu1to de

E V|IIavrcencro a traves deI cual. rechazo de pIano Ia demanda por caduudad del medlo de

control

~ e
v

II. . Problema Juridico:

El- problema Jurrdrco que debe abordar Ia sala en este momento procesaI acorde
con el sustento de alzada y- la demsnon deI a quo, se. contrae a establecer si hay lugar &
'conflrmar 0 revocar el -auto que rechazé de pIano la demanda ‘por cadumdad deI medlo
de control de nulidad y restableumtento del derecho en este asunto, por cuanto el acto
a demandar es aquel que liquidé las cesantlas deflmtlvas al culminar la reIaC|on IaboraI

' y no era procedente hacer recIamauones posterlores sobre su correcta Ilqwdacmn [
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. ITI. Tesis:

~

La respuesta aI problema juridico planteado es en el sentldo de conflrmar eI autof .

\recurrudo toda vez que de Ias pruebas obrantes en eI expedlente se evndenc:a que Ia
: . S|tuaC|on Jurldlca de la cesantla deI actor quedo resuelta en la. Resoluuon No 1500~
".‘56 03/1197 del 17 de marzo de 2016 por ende a partir de Ia notlﬁcauon de aquella,

- ,demandante estaba facultada para acudlr a Ia Jurlsdlcuon 1o cuaI no hIZO de forma_ ;

;oportuna por tanto es cIaro que lo pretendldo con la petlcuon deI 11 de mayo de 2018

’ era evadlr Ios efectos de la caducudad

-

/.';»' 3 v. - 'Ané'lis'is__jhri&ico‘.y‘IprobatOrid‘devl caso concreto: T

L

Para anahzar el caso’ que nos ocupa conS|dera Ia sala que es necesarlo recordar

H ‘que conforme al ConseJo de Estado “Ias prestac:ones perlod:cas son aquellos pagos

_corrientes que /e corresponden a/ trabajador or/glnados en’'una re/aCIon Iabora/ o con
ocasmn de e//a, que se componen de prestac:ones soc:ales que son benef/CIos para_
: HCUbI‘/I‘ r/esgos de/ empleado y no soc1ales como: el pago. de/ salar/o pero que una vez '
' [’flnallzado el vinculo Iaboral las denommadas prestacrones perlodlcas deJan de
R serlo, salvo Ias prestaC/ones per/od/cas correspond/entes ala segur/dad social.como la o

- .prestaC/on penS/ona/ o una sust/tucmn penS/ona/ gue su rec/amaC/on puede hacerse en

- cua/qu:er t/empo aun despues de cu/m/nado e/ V/ncu/o de traba]o ”3

Ahora bien, respecto de Ia cesantla retroactlva y anuallzada en sentenua deI 4
: de septlembre de 20174 trayendo a coIaCIon la anterlorJurlsprudenCIa |nd|co cIaramente
E ’que mlentras subs:sta eI vmculo Iaboral Ia prestac:on social de las cesantlas '
es per:odlca, aun cuando esta se I:qu:de de manera anuallzada ;1o que quuere T
;decxr que - Ia cesantla es una“ prestacmn socnal cuya perlod|c1dad dependera . o
exclusnvamente de Ia V|genC|a de la reIacnon Iaboral deI acreedor de ese derecho respecto

“

de quuen lo recIama

.

Y ‘es Importante determlnar Ia pernod:cndad de una prestacmn de - cara aI_

: fenomeno de Ia caduadad del medlo de control pues de aquella caracterls\lca depende ,
. Ia apllcaCIon de la regIa prewsta en la Ietra c) del numeral 1 del artlculo 164 deI CPACA ' »
?"en cuanto la reclamacmn ]udICIa| frente a prestauones perlodlcas se puede hacer en'_, e

El

' --cualquuer tlempo

P PR

‘Por manera que, en tratandose de la aludida prestacion social, en Ios casos-en
- los que eI demandante aun este vmculado Iaboralmente ala entidad de la que pide Ia- :

;«cesantla ‘no habra Iugar a anallzar dIChO fenomeno extlntlvo,rcomo si . sucede con-,""

'aqueIIos eventos en Ios que el derecho surge con la termlnaCIon deI vinculo IaboraI

-

3 Séccién segunda.. Subsecczon “A”, CP; Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia del 22 de agos’co de 2013. Rad:
.66001-23-31-000-2010- 0096_01(2216 12). Actor:-Maria Rosalba. Rendén Londofig, - .-

"4 Seccidn segunda. Subsecclon “A”, CP: WIIIIam Hernandez Gomez Rad 76001233300020140049801 (3751 14). Actor Julian

~Dugue. . o o
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En" el caso concreto, tenemos que. lo. reclamado por el demandante es la R

liquidacién de la cesantia definitiva con la inclusién de la prima de servicios. prevista en .

- eI Decreto 1545 -de 2013 por haberse retlrado deI SerVICIO el dia 17 de Juho de 2015,
‘segun se observa del hecho 1 de la demanda y deI contenldo de Ia Resquclon No 1500—_
56. 03/1197 del 17 de marzo de 2016 o ' Ca ‘

~

Entonces segun Io expuesto en parrafos anterlores este es uno de esos casos o
: en Ios que debe reV|sarse SI ocurno o no eI fenomeno de la caduadad como'; )

T efectlvamente Io hIZO el Juez de prlmera mstancna

Ahora b|en .en el sub Jud/ce Ia parte actora demando la nulldad del acto ﬂcto o

presunto ongmado en la petlcnon eIevada el 11 de mayo de 2018 ante 1a Nacnon —'

)

- -Mlmsteno de’ Educacmn - Fomag, esto»es, presentada “con postenondad ‘a 3a“-ﬁ e

’f"_»desvmculacnon T P o ‘ SR

‘ Por su parte eI ]uez de pnmera instancia- conSIdero que ese acto no era eI que

debna en;mcnarse smo la Resoluaon No 1500 56. 03/1197 del 17 de marzo 20165 que'. i
o fue la: que reconocm y ordeno el pago de'la cesantla deﬂnltlva a favor de Ia demandante E
" yno podla pretenderse como Io hizo la parte actora revnvnr termlnos va caducados dado ;

'que Ia deC|S|on ya habla sido tomadarpor la admlnlstracmn en Ia prlmera resolucnon

Frente a taIes pIanteamIentos Io pnmero que observa la saIa es que por exnstlr
certeza acerca deI retiro del serV|C|o de Ia demandante no hay duda alguna queel asunto

‘,'esta sometldo a caduudad conforme lo |nd|ca el I|teraI d deI artlculo 164 del CPACA, tal .- -

’como se explicd parrafos atras, porque a prestauon reclamada ho reviste ‘la

'

L}

,jcaractenst|ca de perlodlca

Ahora blen rewsado el contenldo de Ia Resolucmn No 1500- 56 03/1197 deI 17

de marzo 2016 se observa que en-ella’ se ordeno “Reconocer y pagar a CARMEN

CESPEDES ESPINOSA /dent/f/cado (a). con cedula de C/udadan/a 28 679. 424 la suma -

| .de $ 134.361: 137 CIENTO TREINTA YCUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA‘

. Y UN MIL TREINTA Y SIETE PESOS MLC ‘por. concepto de Cesant/as Def/n/t/vas,
S que t/ene derecho por e/ tlempo como docente NACIONZALIZADO SITUADO FISCAL”

’

La sala comcude con eI a quo en cuanto a que el mentado acto reconocno y ordeno
‘pagar Ias cesantlas defmltlvas a favor de Ia accnonante por Ia fmahzacuon de sus SeI’VICIOS

'prestados como docente NaCIonallzado - Sltuado Flscal razon por la cuaI es el acto a

B

enjuiciar. ante -‘esta Jurlsdlccmn y sobre el que debe estudlarse el fenomeno de la

v'caducudad y no el acto ficto o presunto orlgmado én la petncnon elevada por la parte, =
'actora el 11-de mayo de 2018, dado que aI momento deI orlgen de este acto flcto la .

: admmlstrauon ya habia manlfestado su voluntad I|qu1dando Ia cesantia de Ia actora en

s forma deﬂnltlva, lo que conIIeva ‘a concIu1r que la ultlma resolucmn menC|onada»

)

. Rad. 500013333001 2018 00465 01 .
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5.
corresponde al’ acto defInItIVO como Io deﬂne eI artlculo 43 deI CPACA6 por ende
- un|co pretendldo con Ios actos postenores era revnwr termlnos

bl ‘.AI‘vv're‘spect»e eI'Co'n'sejQ'cIe‘,E‘s_ta;do ha indicado ‘c‘Ia_ram'ente' que:

se prec:sa que ho es pos:ble aceptar que se pueda formular una nueva pet/aon para .
revivir el term/no de caduc:dad y eJercer e/ med/o de control extemporaneamente A

Ahora blen tenlendo cIarldad acerca del acto’ admmlstratnvo sobre el cuaI debe
'.‘recaer el JUICIO de Iegalldad en el asunto tenemos que el numeraI 2, Ilteral d del artlcqu

L 164 del C P A.C. A, establece que' .. la demanda debera presentarse dentro- del term/no‘ ;

‘. ,de cuatro (4) meses contados a part/r del dla S/gU/ente a/ de- /a comun/caC/on, R

E not/f/caC/on eJeCUC/on 0 pub/:cac;on del acto adm/n/strat/vo segun e/ caso, sa/vo las

excepC/ones estab/eC/das en otras d/SpOS/C/ones Iega/es, R ©

) ‘Asi pues para eI caso en partlcular tenemos que Ia Resoluuon No 1500- - .
- 56 03/1197 de 17 de marzo de 2016, fue notlﬂcada personaImente el 4 de Junlo de
: ‘5:2016 tal como consta a folio 28 '

Por tanto, eI termmo de caducndad comlenza a contar a partIr de 5 de Junlo de”

2016 dla sngwente a: Ia fecha de notlﬁcauon Iuego ’ eI venC|m|ento deI termlno de

caduadad ocurrla eI 5 de octubre de 2016 empero, la demanda fue radlcada en oflcma o |

]UdICIaI eI dia 16 de noviembre de 2018, segun se indica’ en el Acta de. Reparto8 y a.

pesar gue se’ acudlo aI tramite de Ia concnlraaon pre]udICIaI conforme aI numeraI 1 deI:' :

' f /artlculo 161 del CPACA Io C|erto es que la sohcntud se presento cuando ya habla operadO’ '
>Ia caducndad (23 de agosto de 2018 fl. 34) '

B B . . . : ,

' El apoderado _]LIStIflca la presentaaon de Ia pet|C|on postenor que orlgmo eI acto'_

" ‘ﬂcto demandado en que. con posterlorldad aI reconOCImIento de la. cesantla defmltlva .

con: Resolucuon No. 1500 56 03/1197 de 17. ‘de’ marzo de 2016 Ia FIDUPREVISORA aclaroi- a

, con eI comunlcado No 14 del 4 de octubre de 2017 que Ia I|qu1dac10n de Ias cesantlas
‘debla contemplar como factor precusamente la. pnma de SeI’VICIOS razon por Ia cual "

acudlo a que se Ie reconouera tal derecho o IR = =2

AI respecto debe preCIsar la saIa que de Ia mlsma argumentacnon expuesta en al
.recurso se lnflere que el derecho hoy reclamado a la mcIusmn de Ia prlma de servnaos
: para Ia I|qu1dac10n de Ias cesantlas, no . nace deI comumcado No 14 de Ia'

:_ : FIDUPREVISORA smo de su consagramon e artlculo 5 deI Decreto 1545 deI 19 de Jullo? o

i

.8 “ARTfCULO 43. ACTOS DEFINITIVOS Son actos deflnltIVOS los que dectdan directa o mdlrectamente el fondo deI asunto o
-hagan imposible continuar la actuacién.” - :

"7 Consejo de Estado. Secmon Segunda. Subseccién’ B Sentenaa del 4 de febrero de 2016. CP:' GERARDO ARENAS MONSALVE .
‘Radicado 08001-23-33-000-2013-00569-01(3772-14). Actor: FLAMINIO RAFAEL OSORIO-CONRADO,

"7 Ver'también sentencia de la 'Seccion Segunda. Subseccién A del 4 de febrero de 2016. CP: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Rad. 08001-23-33-000-2015-00043- -01(2688-15): Actor: DENIS RAQUEL GONZALEZ LARA. = - . .
8:Recuérdese Gue en la-oficina Judicial en este Distrito no deJa ¢onstancia de la presentacién de la demanda porque ello ocurre' g

de ranera simultanea con el. reparto de’tal suer‘ce que se mﬂere del acta de reparto que la fecha: de presentacnon es Ia que g
alh se lndxca Ia cuaI obra a foho 43. ;

R R _:.Rad. 5001013333001 201‘8 00465 01
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: de 2013 esto de una norma expedlda CaSI tres afios antes que se le practlcara su

6

‘ IIqU|daC|on de cesantlas deﬁmtlvas

- habérsele incluido la prima de serwcno en d|cho acto estaba enla pOSIbIIIdad de acud|r af'..' '

~ Asi las cosas, para el 4 de junio de 2016 en que la- demandante “conocié - el

contenldo de Ia Resolucnon No. 1500-56. 03/1197 de del 7 de marzo de ese afo, ya se

encontraba vigente la norma’ que Ie habia creado el derecho razon por la cual al no-

la via judicial pues Ia ignorancia de la ley no puede servir de excusa para mncuar el .

computo de la caducidad pues en este caso el origen del dafio se encuentra enelacto

que omitio reconocer un derecho que previamente estaba previsto en el ordenvamiénto

Jundlco, y su desconocnmlento por la beneﬁaana no esta prewsto como excepcnon al

"v‘computo de la caducidad.

Por todo lo anterior, se conﬁrmara Ia dec15|on apelada, sobre la ocurrencaa de .

caduc1dad del medio de control de nulldad y restabIeCImlento del derecho \
En mérito de lo expuesto, eI-Tribuhal.Ad.mini'stl"ati\,/o del Meta,

. RESUELVE |

‘ PRIMERO: CONFIRMAR el aut_o ‘del 10 de diciembre de 2018, que rechazé de

p‘lano por caducidad del- medid'dé conti*olu‘ proferido por el Juzgado

,,los argumentos expuestos en esta prowdencna

.

SEGUNDQE En firme esta decisién, remitase el exped‘iente‘ al Juzgado de origen.

Esta prowdencna fue dISCUtIda y aprobada en Sala de Decnsnon Oral No 01

celebrada el 7. de marzo de 2019, segun acta No 015

Rad. 500013333001 2018 00465 01
~ Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

Dte: Carmenza Céspedes Espinoza - : -
' Ddo Nac:on - Mmlsterlo de Educaaon Fomag .

7Pr|mero Admmlstratlvo Oral del Clrcu1to de V|IIav1cenCIo, conforme'

RESA HERRERA ANDRADE -

R
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