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Rewsado eI proceso de Ia JLeferencia, procede Ja sala, a dec;dlr el RECURSO DE

: APELACION, mterpuesto por eI apoderado de la parte actora contra el AUTO del 17 de
. septvembre de 2018, proferldo por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del Clrcu1to

de VlIIaV|cenC|o, mediante el cual rechazo de plano la demanda por caduudad del medlo_

‘ de control.

ANTECEDENTES

La parte demandante presento demanda en eJer'CICIO deI medlo de control de

‘nulldad Y restabIeCImlento del derecho en contra de ‘la NACION —VMINISTERIO DE_
'DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL con eI fin de obtener Ia nulidad de la

Resolucmn No. 0076 del 24 de enero de 2018 y el Acta de Junta Meduco Laboral de -

‘REVISIon Mllltar y de PoI|C|a No M17 1- 625 de 2017

Como consecuencna de lo anterlor, la parte actora SO|ICItO el remtegro del '

demandante al serwcxo actlvo como Infante de Marlna Profesmnal y ordenar ala Junta -

Medlco Laboral Militar y de PO|ICIa proferlr un nuevo concepto respecto del porcentaJe de

_Ia perdlda de la capac:dad Iaboral

Repartlda la demanda Ie correspondlo su conOC|m|ento ‘al Juzgado Segundo'

Adm|n|strat|vo del Circuito de V|lIaV|cenC|o el cual medlante auto del 17 de sept|embre
de 20181 rechazo de plano la demanda por caduadad del meduo de control

_.',E'n‘;di.cha providencia, frente a la caducidad del medio ‘de control, que es el tema. -

, central de alzada, el ‘a‘qUO' indicé que respecto del Acta del Tribunal Médico Laboral de -
. 'Revision Militar y de Policia No. TML17-1-625,Ml_DNSG—TML-4'1.1 registrada a folio No.

 1FIL192 2193,



254 deI Ilbro de Trlbunal Medlco LaboraI deI 26 de octubre de 2017 eI fenomeno extmtlvo
se habla presentado dado que, como aqueIIa se- nOtIfICO por correo electromco el 16 de
nowembre de 2017 eI termlno de cuatro meses para presentar Ia demanda fenecm eI
17 de marzo de 2018 e ’ ' o '

o

Respecto de Ia Resqucmn No 0076 del 24 de enero de 2018 mdlco que aquelIa-i’fi‘f =
se habla notlflcado aI demandante personaImente el mlsmo d|a en que fue proferlda," :
|n|CIando a correr eI termmo para presentar Ia demanda a partlr deI 25 de enero de”‘_,i -_ i
2018 vencnendo eI 25 de mayo de 2018 sin embargO, 1a soI|C|tud de concnhacnon fuev
presentada eI 29 de mayo de 2018 cuando ya habla explrado eI termlno consagrado en; A
eI IlteraI d-del numeraI 2 del art|cqu 164 de Ia Ley 1437 de 2011 por lo tanto se |mpon|af‘»,'}",-».->';'
rechazar la demanda en v1rtud de Io consagrado en el numeral 1 deI artlculo 169 de Ia:.jf:r”‘ "

Ley 1437 de 2011 " AR ST LT T

Frente a esta dec15|on, eI apoderado de Ia parte actora lnterpuso recurso de"f."

apelacnon2 argumentando que en: Ios eventos en Ios cuales se emlte un auto eJecutando_” S

eI Acta de un Tnbunal Medlco Laboral de ReV|SIon Mllltar y de Pohcua y en este se deflna
Ia sntuacnon IaboraI deI servndor publlco sera pasnble de control ante Ia Jurlsdlcaon de Io"ﬁ

Contencuoso Admmlstratlvo Y por: tanto, correspondera verlflcar si- opero el fenomeno,. Ch

Jundlco ‘de Ia caduadad respecto de aquel en Ia med/da que esta const/tuye una;f". ;

garant/a porkel adm/n/strado y una: forma de fac:I/tar e/ contro/ de Ios actos de la o
- adm/nlstraC/on : R o '.;j_ DR N '_;_ g ‘v , R

¥ (R

Aclaro que taI crlterlo no puede apllcarse en Ios casos en Ios que no. eX|sta un.
acto de eJecucmn deI acta de cahﬁcacnon o, este no tenga nmguna relevanc:a frente a Ios,}

i "‘ 3 extremos temporales de Ia reIaC|on Iaboral es decnr no materlallza Ia termmacnon del B
vmcqu Iaboral por ende aflrmo que "so/amente en aquel/os casos en los que e/ acto de

eJecuaon t/ene /nC/denCIa efect/va en Ia term/naC/on de /a re/aCIon /abora/ adm/n/strat/va, el

puede af/rmarse que d/cho acto t/ene re/evanCIa frente a/ conteo de/ term/no de'; : :

cadUC/dad de /as aCC/ones ante /a Junsd/CC/on de /o Contenc1050 Adm/nlstrat/vo .

Yo
/

A5| concluyo que Ia |nterpretaC|on expuesta deI artlcqu 164 del CPACA debeff?'_‘ b

apllcarse cuando 'se 1) Se controwertan Acta de Trlbunal Med/co Labora/ de Rews:on"
M/I/tar y de Po//C/a que /mp//quen el ret/ro def/n/t/vo del serwc:o por dlsm/nucmn de /a-_ L
capac;dad pS/cof/S/ca //) Cuando en e/ caso concreto haya SIdO em/t/do un acto de;'.: _ _
e;ecuc:on segun /o d/spuesto en e/ numera/ 2 //tera/ a) de/ art/culo 10 de/ decreto 1793 S
de 2000 y fif ) Cuando d/chos actos de eJecuaon mater/a//cen la term/naC/on de la relac10n :

/abora/ adm/nlstrat/va S

A

concnhacnon extraJudlaaI es decnr, cuando eI medlo de control ya se encontraba"ﬁf"

caducado taI como Io adUJo eI a quo, senan que tal SltuaCIOI”I se deblo a un error de,—_-?_. P A

2 Eolio 1‘96va 26’2, Co1a. o 2 T
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transeripcién de la Procuradurla 94 Judicial - I para Asuntos Admlnlstratlvos de"

VIIIaVIcencm ya que la sohcntud fue radlcada el 24 de mayo de 2018 ante la Procuradurua‘

"~ 48 Jud|c1al II Admlnlstratlva de VlIIaV|cenCIo, tal como. podla observarse en el auto No .

: 346 del 29 de mayo de 2018 aportado con’ eI recurso en-el que se resolvio "adm/t/r /a_
so//C/tud de conC///aCIOn extraJud/CIa/ presentada por LUIS FERNANDO CACERES

ROMERO e/ d/a 24.de mayo de 2018 en /a Procuradur/a 48 JUd/CIa/ I Adm/n/strat/va de . :
‘ »V///awcenC/o

' DeI ITNSI’TIO modo senalo que en gracia 'de’ dlscu5|on, segun la regla de la’
"experlencxa eI M|msteno Publlco no admite las petlcmnes de concnhaCIon el mlsmo d|a en
-que son radlcadas Por otra parte, adUJO que si el a-guo tenia dudas sobre el acaeC|m|ento. :
' de la caducidad debid acudlr a Ia JurlsprudenC|a del Organo de c1erre de fa Jurisdiccion
-.de lo. Contenuoso Admlnlstratlvo a fm de- efectuar !as d|||gencuas necesarlas para '
'esclarecer este punto '

"Por Io anterlor, aﬁrmo que la soInc:tud de concmaCIon extra]udlmal fue radlcada
en termmo pues se reallzo eI 24 de mayo de 2018 Y Ia demanda se presento el 25 de
. JUnIO de 2018 mismo dia en que se ‘celebrd la audlenaa de concnlacnon y se hIZO entrega '
, por parte deI Mlnlsterlo Publlco del acta y dela constancua ,

, Por todo Io anterlor, sohcuto que se _revocara la provndencna recurrlda y en'
-consecuenaa se ordenara su adm|510n -

Medlante auto deI 29 de octubre de 2018 el a quo concedlo el recurso de
apelacron o : '

4 En auto deI 28 de nowembre de 2018 se sohcrto aI Juzgado de orlgen que aIIegara R
el orlglnal del recurso o] certlflcacmn secretanal sobre eI cumphmlento de las condiciones ) ‘
exugldas por el paragrafo segundo del artlculo 103 de C G.P. Segwdamente ‘el recurrente '» }

" aIIego escrlto en el cual reconouo la autorla del recurso de apelacnon V|S|ble a f0|IOS 192
a 193 deI cuaderno de prlmera mstancra que obraba en fotocopua

CONSIDERACIONES

/ § . B . . . : .
N ; . : . - .

I Competencia: R A

De acuerdo con Io prevnsto en Ios artlculos 153 yel numeral 3 del articulo 243 del
C P A C. A esta saIa es competente para conocerde la apelacuon contra el auto proferldo ,
: en primera mstancna, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del CIFCUItO de

Vlllavucencm a traves del cual rechazo de plano la demanda por cadumdad del medlo de

. . N H . . v‘-\
control. - .. B I e e A O

IL Prf)blema'Juridico:
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" El probIema _]urIdICO que debe abordar la sala en este momento procesal acorde: -

con el sustento de aIzada vy la decnsnon del a quo, se ‘contrae a establecer SI hay Iugar a -

conﬁrmar eI auto que rechazo de pIano la demanda por caducudad deI medlo de controI
‘de: nuhdad y restabIeCImlento del derecho en este asunto por cuanto respecto del acta

deI TrlbunaI Médico Laboral de Revision M|I|tar Yy de PoI|C|a ya habia fenecndo el termlno L
~ de cuatro meses para incoar la demanda y en reIac;on con la’ resqucnon que: retlro del -
'_'servmo actlvo aI demandante, fa solicitud de conciliacion extrajudICIaI se presento por

, fuera de Ios cuatro meses consagrados por eI ordenamlento Jurlduco para e]ercer el

I»derecho de accmn

: III‘.“ A"I'esis:' S S

“La respuesta al problema ]urIdICO es en sentldo negatlvo, toda vez que no exnste )

: ,“certeza de si en efecto opero el fenomenOJurldlco de la caducndad pues dela documental

japortada con. Ia demanda se puede determlnar sin Iugar a dudas que en efecto Ia soI|C|tud

_ de conciliacién extraJudluaI se presento extemporaneamente, sin embargo, con’ la_ -
mformacuon aIIegada con el recurso de apeIaCIon habrla Iugar a COI"IC|LIIr que tal sollcntud Y

~ SI se presento en termmo y por lo tanto es pOS|bIe que el medio de control no estaria

: caducado aI haberse suspendldo Ia caduc1dad
o : a0

CIVL Anéli‘s"is juki‘dico y probatorio del easb concreto: R

Prewamente a deC|d|r Ia cuestlon de fondo, cabe mencnonar que recnbldo eI*

presente asunto para surtir el tramlte de segunda lnstanC|a se evudenC|o que el

- memonal medlante el cual se presento eI recurso ‘contra la prowdenaa recurnda estaba'

en fotocopla por tanto se requiri6 al Juzgado de origen,. para que aIIegara el or|g|nal 0
) ‘certlﬁcara por. secretarla el cumpllmlento de Ias cond|C|ones eX|g|das por el paragrafo
. segundo deI artlculo 103 deI C.G.P. - ' '

NI

‘Sm embargo, el apoderado de la parte actora med|ante escr:to del 13 de

,dlClembre de 2018 aflrmo que el menCIonado memorlal contentlvo deI recurso de SRS
‘apeIacuon fue elaborado Y suscrito por. aqueI aceptando su autorla por ende, al tener‘

‘ certeza de su ongen, se dara tramlte aI mismo segun los argumentos esbozados en Ios o

' ; fohos 196 a 202 del cuaderno de prlmera mstanaa. '_ o

¥

Por otra parte frente aI fenomeno de Ia caduudad brevemente se recuerda que

- este se conflgura cuando eI pIazo estabIec:do en la Iey para mstaurar aIgun tlpo de
accnon hoy medio de control ha venC|do, por ende puede decnrse que es la sancmn que. .
: “consagra la Iey por el no eJerC|C|o oportuno deI derecho de accnon en tanto al exceder, '

los’ plazos preclusnvos para acudlr a Ia Junsdlcaon se ve Ilmltado eI derecho que Ie aS|ste -

a toda persona de soI|C|tar que sea defmldo un confllcto pon eI aparato Jurlsdlcaonal deI

t

“poder publico.
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' evento este sera eI acto a demandar

e E ConseJo de Estado ha In5|st|do en toda su JurlsprudenCIa sobre este tema que

la caduudad de Ia accmn hoy denommado oportun/dad para presentar la demanda ha"_}“, e

: . sido |nst|tu1da en: eI ordenamlento Jurldlco para garant:zar Ia segurldad Jurldlca de los:

E ;‘su3etos procesales puesto que se erlge como una; sancnon cuando eI tltular de Ia acc10n_‘.,
; :,i,_]UdICIal no Io hace oportunamente, y es por esto que Ia parte actora tlene Ia carga‘._vf.‘ _
" ff-proceSaI de promover eI I|t|g|o dentro del plazo fl_]adO por Ia Iey, de Io contrarlo pierde- £
‘{-'f.,Ia pOSIbIIIdad de acc10nar ante Ia Jurlsdlccmn3 PR B ‘ .

Pues bren con reIaCIon aI medro de controI de nulldad y restabIeCImlento deI:'

'-;/derecho, como eI que hoy nos ocupa, eI numeral 2 IIteraI d deI artlculo 164 deI"

C P. A.C. A establece que. " Ia demanda debera presentarse dentro de/ term/no de,_ o

,cuatro (4) meses contados a part/r de/ d/a SIgwente al de Ia comumcac:on not/f/caaon o

'e_]eCLICIOI’l o pub//caC/on de/ acto adm/n/strat/vo, segun el caso\ sa/vo /as excepC/ones

estab/ec:das\en otras dISpOSIC/OneS legales ” g L i e R e e

‘

En el caso concreto, tenemos que Ias pretensnones de Ia demanda estan dlrlgldas' o

'f"a obtener la nulldad de Ia Resolucnon No 0076 del 24 de enero de 20184 por. medlo de'

|a cual Ia Jefatura de DesarroIIo Humano y de la Famllla de Ia Armada NaC|onaI retlro deI

‘ "serVICIo aI demandante y deI Acta de Trlbunal Medlco Laboral de Revusnon M|I|tar y de F
: ‘:P0|ICIa No M17 1 625 reglstrado a follo No 254 de fecha 26 de octubre de 20175

v - L AR . : v .

Ahora b|en IIama Ia atenCIon de la: sala que eI a quo haya estudlado Ia caducndad_

a8 respecto deI Acta de Trlbunal Medlco LaboraI pues ha SIdO una postura pacn’lca en eI;'—.__"' -

ConseJo de Estado6 desde eI ano 2007 en entender que aqueIIa es un acto de “mero - o

tramlte 0. preparatorlo S|empre que con posterlorldad a este la- admmlstracmn haya;‘-f.

'-"proferudo eI acto defInItIVO que resuelve Ia SItuaC|on Jurldlca deI mteresado, pues en este'f

,‘ i : S - C- B el S O S - _' N Seel i
¢ = o . : :

En efecto una de Ias cons:deracuones de Ia Orden Admlmstratlva de Personal No - o

. 0076 de 24 de enero- de 2018 para retlrar aI demandante deI SerVICIO fue eI Acta de‘-l

Trlbunal Medlco Laboral de Rewsnon MI|ItaI" y de Po||c1a No. M17 1 625 REGISTRADA aI-'. ,
_follo No 254 de fecha 26 de octubre de 2017 que I‘atlfICO Ios resultados de la Junta_j‘: s
Medlco Laboral No. 160 deI 26 de _]U|IO de 2017 que Ie determmo una lncapaCIdadr--"";;’

' 'fpermanente parCIaI con una dlsmmucmn de la capacndad Iaboral deI 11 00%

’ De ah| que no revusta mayor complejldad determlnar que eI acto defmltorlo de Ia A
- S|tuaC|on ]urldlca del demandante es Ia Orden Admlmstratlva de Personal No 0076 de- o

IS ,‘

7 3 Entre otros, auto de 26 de marzo de 2007 (expedlente 33372)

_4Folios 72.. : : S : . ' 8 s 0T

5FoI10566a7o B

/' 8 Consejo de Estado. SCA Secaon Segunda CP Alfonso Vargas Rmcon Auto deI 16 de agosto de 2007 Rad ,;' o
~. . 25000-23-25-000-2003-04450-01(1836-05). - S

ConseJo de” Estado 'SCA. Seccién. Segunda Subseccnon A. CP: Alfonso Vargas Rmcon SentenCIa deI 22 de,

o ".mafzo de 2012. Rad 73001 23-31,000-2002-92320- <01(1033-07). "

- Consejo :de. Estado. SCA. Seccion: Segunda Subseccion B, CP: César. Palommo Cortes Sentencua del 8 de
: septlembre de 2016 Rad 13001 23 31- 000 1999 -01525-01(1835-11). Actor; Jorge Elfas Florez, Herrera
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v

v

24 de enero de 2018 toda véz que medlante aquella Ia entldad demandada Io retlro delv_

7 Folio 44.

6, |

‘ servucuo, convnrtlendose en'el acto’ a demandar 14 sobre eI cuaI debe recaer el estudlo de

la matenallzaaon de Ia caducudad atendlendo a. Ias preten5|ones deI caso partlcular

{
. k4
oy .

Pues blen en eI auto recurrldo se aflrmo que eI fenomeno Jurldnco de la caduudad“ o
opero respecto de Ia Orden Administfativa No 0076 de 24 de enero de 2018, dado que’

esta fue notlﬁcada personalmente al demandante el mlsmo dla segun la constanaa de,_'

' comumcacnon de retiro de personal ‘por ende eI termlno para mterponer Ia demanda- L

ImCIaba aI dia s:gunente feneaendo los cuatro meses de que trata el artlculo 164 del -

CPACA, eI 25 de mayo de 2018 Yy la soI|c1tud de conC|I|aC|on extraJudlaaI solo fue"f

presentada hasta el 29 de mayo de 2018 momento para el cuaI ‘como’'se acaba de ver

ya se. encontraba extemporanea : i

1

‘A-esa concIusmn Ilego eI Juez de prlmera mstancna, aI ewdencnar que en Ia, L

¥

constanCIa emntlda por la Procuradora 94 Jud|C|aI I para Asuntos Admlnlstratlvos7 se -

plasmo como fecha de radlcaCIon de Ia SOIICItud de concnllacmn extraJud|C|aI el dia 29 de :

mayo de 2018 y es. que con Ia documental aportada con la demanda a todas Iuces o

& operarla eI fenomeno de caducndad puesto que eI termmo fenecno eI 25 de mayo de

2018 y la demanda fue presentada eI 25 de ]unlo de 2018 sin que. aparentemente se

hublese suspendldo con la sohcntud de conC|I|aC|on puesto que esta segun Ia constanua

de Ia Procuradora se presento cuando ya: habla ocurrldo Ia caducndad ‘
‘ T ST ' ‘ E

Por otra parte, el recurrente aporto copla de Ia soI|c1tud de concnhaaon

' extraJudlcnaI8 del auto No 346 del 29 de mayo de 20189 y del’ correo electromco en

que Ie fue notlflcado dlcha prowdencna10 Si- se aceptara de pleno esta documentauon,*
el anaI15|s sena dlstmto sm embargo, ‘es pertmente acotar quela copla del auto No. 346

del 29 de mayo de 2018 no se encuentra suscrlto por la’ tltuIar de la Procuradurla 94

Jud|C|aI i Admlnlstratlva restandole certeza sobre Ia autent|C|dad de su contenldo ‘por

Io tanto, no se tlene conwccnon sn en efecto-la- Procuradurla 48 JudIC|aI I remltlo el
tramlte por competencna a Ia Procuradurla ‘94 Judicial I Admmlstratlva como se aﬂrma{"
“en Ia mencnonada provndenaa © 51 Ia parte actora retlro Ia SOIICItUd y Ia presento
dlrectamente ante esta uItlma autondad en una fecha posterlor ' ‘ ’

En efecto, con Io anotado se ewdencna una duda en reIaC|on con Ia materlallzacmn
de Ia caduadad y por Io tanto, debe darse apllcacwn aI prlnupno “pro act/one y pro_ ‘
damato” permltlendo que el proceso continte’ en aras de escIarecer Si: opero o no tal
fenomeno ‘para gue eI Juez de prlmera |nstanc1a adopte las decns:ones que permltan'

acIarar esta. C|rcunstanC|a en V|rtud de lo dlspuesto en Ios artlculos 11 del Codlgo GeneraI R
deI Proceso A 103 de la. Ley 1437 de 201L garantlzando el acceso a Ia admmnstracuon' ) o

de Justncna yla pnmacna de los derechos sustanmales

8 Folio 204, - O , A A
® Folio 203. " - : S

110 Folio 202 reverso.

COOT w07 Radi 500013333002 2018 0024201 [
CLoo Tl o w7 Nulidad y Restablecimiento del Derecho. o
o - Lo ' Dte: Luis Fernando Céceres Romero.". L

: NacronaI

Ddo: Nacién - Mlnlsterlo de Defensa = Armada .



: Por Io tanto sera el juez dlrector del proceso qwen de acuerdo con Ia valoraCIon )
del matenal probatorlo aportado y el que pueda obtener en e_]erCICIO de sus poderes
' determine con certeza si en efecto en eI presente asunto opero el fenomeno Jurldlco de - - '
la caduodad respecto del medlo de control, por tal motlvo la.sala revocara la decuswn.

del a quo por las razones expuestas en Ia presente prowdenma
" En mérito de lo erxp‘uesto, el Tribunal Administrativo del Meta, -
'RESUELVE -

: 'rPRIMERO: : REVOCAR eI auto del 17 de septlembre de 2018 que rechazo la
e e ‘ demanda de’ nulidad y restablecimiento del derecho por haber
_. operado el fenomeno de caducndad proferido por el Juzgado
' Segundo Admmlstratwo de V|I|av1cenc10 conforme los argumentos :
expuestos en esta provndenc:a en consecuenua

SEGUNDO: En firme esta decisién, remitase el expediente al ’J_uz'g‘ado deorigen.

~

, ' Esta provudencua fue dlscutlda y aprobada en Sala de Dec:smn Oral - No 01
: celebrada el 7 de. marzo de 2019 segun acta No. 015

'TERESA HERRERA ANDRADE

Rad. 500013333002’ 2018 00242 01
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