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MEDIO DE CONTROL: ‘CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE:. CARLOS ARTURO CASTRO SILVA S
- DEMANDADO: " UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - UdeC’ Y

AGENCIA PARA LA .INFRAESTRUCTURA AIM

i

Rewsado el proceso de la referenaa procede Ia sala a deC|d|r el RECURSO DE‘ '

APELACION mterpuesto por . e) apoderado de la parte actora en Ia demanda de’

. reconvencuon contra‘el AUTO del 16 de agosto de 2018 profendOrpor eI Juzgado Tercero
Admmlstratlvo Oral del Clrcwto de V|IIaV|cenc10 medlante el cual rechazo de plano por ‘

} caduudad la demanda de reconvenc10n

| ANTECEDENTES >

La demanda prlnC|paI fue. presentada en eJerC|C|o del medio de control de'
controver5|as contractuales por CARLOS ARTURO CASTRO SILVA en contra de la

: '_UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA UdeC y-la. AGENCIA 'PARA LA INFRAESTRUCTURA-
' ‘DEL META, con'el fin de obtener la declaratorla del mcumpllmlento deI contrato No OP81
INT M9 de 2012, AR

; .

: Como consecuencia de lo anterlor la parte -actora SOIICItO eI pago solldarlo de‘

'$29. 536. OOO correspondlente al valor del contrato de]adO de’ pagar asi como de los

Repartlda Ia demanda le correspondlo su conocumlento al Juzgado Tercero'

.-3Adm|n|strat|vo del Cnrcunto de V|I|aV|cenc101 el cual mediante auto del 11 de octubre de

-

.2017, admltlo la demanda Y ordeno su notlﬁcac:on personal a los demandados2

1 FI.108.

2Fl110. 0 o



En eI termlno de traslado de 12 demanda Ia UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

presento demanda de reconvencnon\‘pretendlendo la nulldad deI contrato OPS- INT M9

y como consecuencna de Io anterlor, deJar sm vanr n| efecto eI menCIonado negocno

Jurldlco e e

/ L : L oy ,.\\.

Posterlormente, en provrdenaa deI 16 de agosto de 20183 eI Juzgado de orlgen

G resolvno rechazar de plano Ia demanda de reconvencnon ante Ia materlallzaCIon deI v

fenomeno _]UI’IdICO de caducudad

) o Lelatnva del contrato que es el tema centraI de alzada eI a quo |nd|co que exnsten dos
eventos para determlnar Ia cadumdad esto eS' i). dentro de Ios dos (2) afos’ sngunentes

a Su- perfecuonamlento o I|) mientras este v19ente De aIII que ‘frente al prlmer escenarlo

9 tanto eI termlno de Ios dos anos feneC|o eI 4 de abnl de 2014 Respecto del segundo,
' L acoto que eI pIazo de eJecuc10n deI contrato se. pacto |mC|aImente en sels meses y cuatro
‘ meses mas, Y, Iuego fue’ suspendldo hasta eI 17 de enero de 2014 cuando se suscrlblo

s e temporal maXImo para que eI demandante eJerCIera su derecho de accron y como Ia

demanda soIo fue presentada hasta eI 20, de marzo de 2018 determmo que se
encontraba caducada T R T S '

’ Frente a esta deCIS|on eI apoderado de la UI\{IVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
\Interpuso recurso de apelacnon argumentando que de acuerdo al - estatuto de
. contrataCIon de la. entldad eI unlco func:onarlo facultado para obhgarse a nombre de

: : aquella es eI rector, snn embargo eI contrato demandado fue suscrlto por una persona
a SN * dlferente en sus paIabras.' por un tercero hecho que orlgmo la I|ICItUd revelada A ralz

de Io anterlor comento que la entldad tuvo conOC|m|ento de tal sntuaCIon unlcamente aI
1 contarse eI termmo de caduadad..

Ahondando en Io anterlor, senalo que de acuerdo aI IlteraIJ numeral 3 deI artlculo
¥ W

Ll j 164 del CPACA en asuntos relatlvos a contratos el termlno de dos anos para presentar

R Ia demanda -se contaran a partlr deI d|a S|gU|ente a |a ocurrencna de. Ios motlvos de

hecho o de derecho que e snrven de fundamento de esta manera rogo que se tuwera

propuesta e/ 1 6 de marzo no fue n/nguno de los dos presupuestos anallzados por ese"' :

N Despacho Jud/C/a/ sino que e/ term/no que da /ugar a Ia presentaC/on de /a m/sma fue e/
12 de octubre de 201 7 fecha en la que fue not/f/cada en. estado e/ectron/co de /a demanda

pr/nC/pal pues fue so/o en. ese momento donde se entero a Ia UnIVerS/dad de

“ o L P RS L Sy ~ ol R : SN
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En dlcha provndencna frente a Ia caducndad de Ia pretensuon de nuIIdad absoluta e

eI acta de rem:cuo flnallzando eI 30 de Junlo de 2014 por ende, ese era eI extremo .

adUJO que el contrato OPS INTM9 de 2012 se perfecuono eI 3 de abrll de 2012 Y por Io ‘

momento en que se: Ie nOtIfICO la: demanda prmcnpal por manera que desde aIII debe -

en cuenta que “el hecho que genero la presentaC/on de /a demanda de reconvenC/on e :

L T G R T e e - Ddo: UdeCyAIM o N
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Cund/namarca que un tercero sin capacidad n/ competenc;a para, ob//gar a /a ent/dad'- P

estata/ que. represento la ob//go frente a terceros y que resulta necesar/o evacuarse estaj‘
temat/ca pues se esta en presenCIa de un vicio de nu//dad absoluta por obJeto ///C/to en
tanto supone la. ce/ebrac:on de un contrato sm la observanc:a de Ias normas d'e;':"
"competenaa de/derechopub/fco ce e ,‘ ST o . -
Medlante auto deI 28 de novnembre de 2018 eI a quo concedlo eI recurso de
apeIaC|on correspondlendo por reparto al despacho sustanCIador segun acta V|S|bIe a |

: follo 24, ‘?

- /—

 CONSIDERACIONES .
I ,'Cdmpetencia’:”,fi» o R .

De acuerdo con lo preV|sto en |os artlculos 153 Yy 243 numeraI 10 deI C.P. A C AL,
esta saIa es competente para conocer de la apeIacuon contra el auto profendo en prlmera
mstancra, porveI,,Juvzg_ado Tercero Admlnlstra_tlvo, Oral del Circuito de.V|IIaV|cenC|o, a-

~través del cual rechazé de plano la demanda por caducidad del medio.de control.. -

_II.  Problema Juridico:

EI problema ]ur‘ldICO que debe. abordar fa saIa en este momento procesal acorde '

con eI sustento de alzada y la decision del a guo, se contrae a estabIecer si el medlo de .

controI a traves de demanda de reconvenC|on en este asunto esta afectado de caduadad SR

- por- cuanto se pretendlo la nulldad absoluta del contrato No. OPS INT-M9 de 2012 b la
: demanda no se’ presento dentro de Ios dos afios sngunentes al perfeccuonamlento ‘del

-mismo, ni eI contrato se encontraba V|gente al pretender su nulldad

'
i

' "11,1. . Tesis:

Y ' s

La respuesta al problema ]urIdICO planteado es en sentldo aﬂrmativo toda vez" )

: que de las pruebas obrantes en el expedlente se ewdencna en pr|mer Iugar, ,que la.
demanda de reconvenc10n en la que se pretende la nuhdad deI contrato No. OPS INT-.
M9 de 2012 no - fue- presentada ‘dentro del termmo de .dos’ anos S|gwentes al

perfeccuonamlento deI mlsmo Yy aI momento de la presentacnon de aqueIIa el contrato »

ya no se encontraba V|gente como lo dlspone en- eI parrafo 27 I|teral j -numeral 2 deI o

art:cqu 164 deI CPACA y en: segundo Iugar si b|en eI recurrente aIego que la persona
- que. flrmo a nombre de Ia Universidad eI mentando contrato no tenla Ia facultad para‘ -
hacerlo y que por esa razon soIo conocio del negocuo Jundlco hasta que'se le notlﬁco Ia :

demanda pnncupaI lo crerto es que tal S|tuac10n no eSJustlﬂcauon suﬂcnente para evadir

" * Cuaderno de segunda instancia. - SR

s
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el término de caduudad en Ia medlda que eI contratlsta reC|b|a vrg|IanC|a Y rendla_' o

" informes de su gestién .a un dlrectlvo del ente Umver5|tarlo, y por ende, sus actuacnones

.no eran ocultas para aqueIIa

. IV. ,':xAnéI'i'sis juricI‘ico y probatorio del_c{aéo‘conc’:re»to:.

Frente aI fenomeno de Ia caducudad brevemente se. recuerda ‘que este se

conflgura cuando el plazo establecrdo en la Iey para mstaurar algun tlpo de accron hoy,_’_

medlo de controI ha venC|do, por ende puede decrrse que: esla sanC|on que consagra la- . )

»Iey por el no eJerC|c10 oportuno . deI derecho de accron “en tanto al exceder Ios plazos'

precluswos para “acudir- a la Jurlsdlcaon se.ve Ilmltado el derecho que le’ asxste a toda

persona de sohcntar que sea defmldo un conﬂlcto por eI aparato Jurlsdlccmnal deI poder o

"pubIlco

o

‘El Consejo de Estado, ha |n5|stldo en- toda su JurlsprudenCIa sobre este tema que_ :
la caducidad de la accron hoy denomlnado oportun/dad para presentar la demanda ha .

ey,

sido, lnstltwda en eI ordenamlento _]LII‘IdICO para garantlzar la segurtdad Jur|d|ca de los =

-.’su1etos procesales puesto que se erige como una- sancron cuando el tltuIar de la acaon '
Jud|c1aI no Io hace oportunamente, y es por -esto’ que Ia parte actora tiene la carga

procesal de- promover el I|t|g|o dentro del pIazo fuado por Ia Iey, de lo contrarlo plerde j

~la pOSIbIIIdad de accionar ante Ia Jurnsd|CC|on5

5 : B . . ’

.. Enel presente asunto, ‘eI contrato OPS INT M9 de 20126 fue suscrito eI 3de abrII L
de 2012 es deCIr, en vigencia de Ia Ley 1437 de 2011, razon por la cuaI no existe duda -
que esa es la codlflcaCIon procesal apllcabIe, la cual consagro como regla general que eI,
E _ ‘termmo de cadumdad de la aCC|on de controversuas contractuales, sera de dos (2) anos o
contados a partlr deI dia S|gmente ala ocurrencua de los. motlvos de hecho o] de derecho '

que Ies sirvan de fundamento sin embargo tamblen contempld unos eventos especrales

~..en Ios cuaIes éste plazo debe contabilizarse de manera dlferente EI aIudldo mandato' '

establece lo srgunente TS e T g

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La demanda"
‘deberd ser presentada
) . v . S .
2.En Ios s:gwentes term/nos so pena de que opere la caduc:dad -

o) S ' D
- ‘J) En las re/atlvas a contratos el term/no para demandar serd de dos (2) afnos que .
se contaran a partir del d/a siguiente a la ocurrenC/a de los mot/vos de hecho 0 de

derecho que les sirvan de fundamento.’

. Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relatlva del contrato, eI termmo
para demandar serd de ‘dos (2) afios que se empezardn a contar desde el

" dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podrd demandarse
la-nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.
En los 5/gu1entes contratos, el término de dos (2) afios se contarg asi..
i) En los de ‘ejecucion instantdnea desde el dia 519u1ente a cuando se cump//o o
debio cumpl/rse el ob]eto del contrato; . N o S ) .

1

> Entre otros, auto de 26 de: marzo ‘de 2007 (expedlente 33372)
$'Folios 11 a17, C-1. ,
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L T TR, .-.?‘v,}_'u) En Ios que no requ:eran de l/qu1dac10n desde eI d/a s:gu:ente al de Ia term/naCIOn
L ']del contrato por cualqwer causa; : v ) -
I RN 1) En los que réquieran-de’ //qU/daCIOn y esta sea efectuada de comun acuerdo por"-
.-ilas. partes, desde’el dia srgwente al dela flrma de/ acta, P -
-wtviv) En los que requ1eran de //qu1dac10n y esta sea efectuada umlatera/mente por /ar
-’ ;admm/straaon, desde el dia s:gu:ente al de laejecutoria, del acto adm/n/strat/vo que :Z
S ] apruebe (negrllla v subrayado /ntenCIona/) Y
. S __?«v) £Enlos. que reqweran de liquidacion’y esta. no-se logre por mutuo acuerdo o noa, A
S L se pract/que por la administraciép unilateralmente, una vez cumplldo el termlno de: .
Yt Ddos (2) meses contados a partir del venCImIento -del plazo ‘convenido para hacer/o"‘
."b/latera/mente o, en'su defecto .del término:de‘los cuatro (4 ) meses s:gp/entes ala:
e term/naCIon del contrato o) /a exped/C/on del acto que lo ordene o del acuerdo que[‘,
";'Iadlsponga ’ — . o T A _;

"-;‘;Asr pues cuando nos encontramos frente a "Ia hlpotesns consustente en\que Ia':?

o preten5|on busca obtener la nuludad absoluta o reIatlva del contrato,:la demanda debera. R

presentarse en eI termmo de dos (2) anos que empezaran a correr aI d|a 5|gwente del, -

perfeccwnamlento de aqueI Por otra parte E Io que se pretende es unlcamente Ia':_f

nulldad absoluta de este, el pIazo se amplla hasta Ia flnahzaCIon de su v:gencna, Identlca
conclusuon ha tenldo eI Organo de C|erre de Ia Jurlsdlccmn Contencnosa Admlnlstratlva al

decur que en orden a que se dec/are /a nu//dad de un contrato estata/ e/ term/no para'”::'fﬂ‘, L

presentar Ia demanda es de dos anos, contados a part/r de su perfecc:onam/ento, aunado e

a que /a nu//dad absoluta puede /ntentarse dentro de/ p/azo contractua/’” o

s 4' o '. En eI sub Ilte se. encuentra demostrado que eI contrato OPS INT-M9 fue celebrado
‘ eI dla 3 de abrll de 2012 senaIando en su cIausuIa deC|ma novena que requena para su
perfeccnonamlento Ia suscrlpuon del mlsmo, por tanto a partlr de Ia fecha senalada debe 7‘3

' ventenderse que la mencnonada orden de prestacuon de servncms fue perfeccnonada como -

acertadamente Io adUJO eI a quo SRR

5

De modo que como se |nd|co en parrafos anterlores eI prlmer evento para i
determlnar SI ha operado eI fenomeno JUI‘IdICO de caducndad respecto de Ia pretenSIon
de nulldad absoluta 0. relatlva de un contrato, conS|ste en establecer SI Ia demanda se

presento dentro de Ios dos anos sngunentes aI perfecaonamlento deI contrato IuegO' en
: : este prlmer escenarlo SI eI contrato se perfeCCIono el 3 de abrul de 2012 el demandante
L y tenla como plazo maXImo para |mpetrar eI medlo de control eI 4 de abrll de 2014 pero

fue presentado solo hasta el 20 de marzo 20188 por ende se concluye como en efecto

s

:

Io hIZO eI a quo que Ia demanda fue presentada extemporaneamente

reconvencnon esta dlrlglda a obtener Ia nulldad absquta deI contrato OPS INT M9 de

2012 y de acuerdo a Io esbozado anterlormente, eI demandante en reconVenaon podr|a

v oL

demandarlo mlentras aquel estuwere vugente ST . o

s 7'COI’IS€JO de Estado Secqon Tercera — Subseccnon B Auto deI 6 de JuIlo de 2017 Cp SteIIa Conto Dlaz deI
~Castillo.-Radicado:: 050012333000 2013 01969-01 (57729)
-8 Fohos 190 a 194 segun sello que se ve a foluo 152 c- 1 e
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ﬁ.‘ ‘:

;,eJecumon serla de sels (6) meses, contados a. partlr del cumpllmlento de Jos requnsrtos,j

o 'se presento una prlmera suspensnon10 durante eI perlodo comprendldo entre eI 18 abrII'-r‘j

y 19 de _]UIIO de 2012 re|n|c1ando eI pIazo de eJecucmn a partlr del’ 19 de Juho de 2012 : :
y: ﬂnahzando eI 1 de enero de; 2013 Posterlormente, se ampllo eI plazo de suspensnon kv :r-.:;f"::"‘ :
:hasta tanto eI entonces Instltuto de Desarrollo deI Meta contratara Ia lnterventorla‘g?
’pertlnente” Luego se SUSCI‘IbIO acta de re|n|c1012 -con fecha de mucno a partlr del 17 de. o

e

AI respecto, en Ia cIausuIa qumta deI preatado contrato se pacto que el pIazo de L

) {-'_.-jvde perfeccnonamlento y eJecuuon9 es decnr, a partlr deI 3 de abrII de 2012 sm embargo =

. enero de 2014 y de flnallzaCIon eI 30 de Junlo de 2014 ',.f.l‘f‘

3.
: N

Aunado a Io antenor en Ia cIausuIa sexta se pacto que Ia vrgencna deI contrato,‘;,::,f,'

, [»serla el pIazo de eJecucron y: cuatro meses mas de aII| que, si; blen eI contrato tuvo comoﬂi'v

g

:fecha de flnallzaCIon eI 30 de 1un|o de 2014 de acuerdo con Io ceIebrado debla"nf“"

v»_}extremo temporal maxrmo para que el demandante mcoara su pretenSIon de nulldad,_‘.'-' :
‘ —absquta no obstante es cIaro que Io hIZO soIo hasta el 20 de marzo de 201813 Io que TR

'_'sm duda aIguna conflrma Ia extemporaneldad de su presentaclon

AN

o Ahora bIen eI recurrente aflrma que taI anaI|S|s no puede ser apllcado aI caso.';f g

'“-,fconcreto, pues Ia persona que suscrlblo el contrato demandado a nombre de Ia UdeC ff :
" no tenia Ia facultad Iegal para obllgar a 1a entldad razon por la cuaI sus actuac:ones 7
"Incluso Ia suscnpcnon deI mentado negouo _]urIdICO, no fueron conocndas smo hasta Ia'_' _

"'notlﬂcacmn personal de Ia demanda prlnCIpaI momento en eI cual se. pudo eVIdenCIar la’ - g

.-‘;Ihcntud de aqueI y por ende ‘8 desde ese mstante en que debe’ comenzar a contarse el.‘_":';‘ '

".i~":term|no de caducndad

. Brevemente debe Indlcarse que Ia UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA y eI otrora_'.‘:,_ o '1’ :
META

"f,,Interadmlnlstratlvo No 022 de 201114, cuyo obJeto fue “aunar esfuerzos y recursos para . ‘

f""ﬂ;INSITUTO DE . DESARROLLO - DEL

":[_e/ desarro[/o de capaatacmn, estud/bs, asesor/as de /os proyectos consu/tor/as e
--/nterventor/as LIama Ia atencnon que en. Ia cIausuIa septlma deI convenlo se pacto Ia',,' BT
,_uadmmlstramon del convenlo por parte de Ia un1versndad Ia cuaI a traves del Rector 7‘
- desngnarla un gerente o admmlstrador de este en representacron de la entldad
;'V;unlverSItarla En su paragrafo se dI]O que e/ Rector debera conceder/e a/ Gerente o
R iAdm/n/strador por med/o de Acto Adm/n/strat/vo, Ia de/egaCIon de /as facultades para

-.-*eJercer /as func:ones en su representaC/on a que hace aIUS/on /a c/ausu/a octava” e

5

Ly ‘De acuerdo’ con eI acta de suspens:on No 1 deI contrato (foI 19), Ia fecha de InICIO fue eI 3 de abrII y Ia de
o terminacion: el 2-de’ octubre de 2012 . . : : "

10.Folios 18 a 23,:C-1.-

,“ Folios 24 a'27, C-1.

12 Fplios 28 a 31; C-1. ~
13 Folio 152, C-1.. .
1% Folios 45 a 56, C-1.

N

';,'f,adICIonarse cuatro meses mas, es deC|r, hasta eI 30 de octubre de ese mlsmo afio,

:I
e 1

e
..-,/

suscrlbleron el Convenlo,

4 ,
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Y

En la clausula octava se determlnaron Ias funCIones del Gerente o Admmlstrador

entre ellas se destacan Ias S|gU|entes a) Ce/ebrar toda c/ase de contrato necesario para

o el desarro/lo y ejecucmn de /os conven/os o contratos especn‘/cos que se suscriban como

Produar un /nforme b/mensual deta//ando el avance de las act/wdades de/ coqven/o y de

los convenios espeCIf/cos a /os representantes /ega/es de las partes

~

Igualmente en la clausula deC|ma segunda se mdlco qmenes conformarlan el

comlte tecmco y sus funcmnes, de alli es relevante destacar que aquel se conformarla

\\

o Admlmstrador General del Convenio Marco. Entre sus funC|ones estan las de:

g consecuenC/a de este conven/o marco, con cargo a /os recursos de los mismos. ( )¢

. por el Gerente del otrora Instituto de Desarrollo del Meta y/o su delegado y el Gerente '

L Estab/ecer /as d/rectr/ces y //neam/entos generales para /a orientacién del objeto del- - :
: CONVENIO MARCO INTERADMINISTRATI vo. 2. Aprobar e/ plan operativo /n/c1a/ y
las. mod/f/cacmnes que se rea//cen a éste, SIempre y cuando d/chas mod/f/caC/ones no
| /mp//quen camb/os en el objeto del CONVENIO MARCO INTERADMINISTRATI VO 3.

Estab/ecer e/ cronograma de act/V/dades y eva/uar/o per/od/camente para efectuar los

a]ustes que se consideren /nd/spensab/e e /mpart/r las mstrucaones y recomendaC/ones-

/mp/em_entar los correctivos del - caso. 5 ,‘Reun/rse mensua/mente o cuando. las -

correspond/entes “,4. Efectuar el segwm/ento "de/ CONVENIO MARCO' _
INTERADMINISTRATIVO /dent/f/cando /os aspectos que generen dificultades e

T cirCunstancias fo exijan 6 .Servir de. instahc/a conSu/tiva y de ‘apoyo para resolver las.
‘d/f/cultades operat/vas y tecn/cas que se presenten 7. Aprobar los proyectos que se,

rea//zaran como . desarro//o “del obJeto del presente ‘del CONVENIO MARCO{

- En desarrollo del citado-convenio se celebr¢ el Contrato Interadministrativo No. -

126' dé 20111'5 ehtre las - miSma‘s'partes, en  virtud deI Cbnyenio Maréo~

INTERADMINISTRA TI VO /nc/wdas las condIC/ones en que e//os se van a e]ecutar y la ‘
- inclusién de recursos, prewa aprobaC/on del INSTI TUTO DE DESARROLLO DEL META
Ly la dlspon/b///dad presupuesta/ respect/va 8 Las demas que sean necesarias para lo de ‘

su funC/onam/ento y que sean aprobadas en sus’ ses:ones N e EPEEE R

Interadm|n|strat|vo No. 022 de 2011 ‘este nuevo contrato tuvo como obJeto eI “ESTUDIO -

Cy DISENOS DE LOS PROYECTOS ESTUDIO DE. LA FACTIBILIDAD TECNICO DEL,F

"ESTUDIO DE MOVILIDAD VEHICULAR Y. PEATONAL FACTIBILIDAD GESTION PREDIAL |

VILLAVICENQIO. ESTUDIOS Y. DISENOS FASE III. PARA LA CONSTRUCCION PUENTE

'~ "GESTION AMBIENTAL Y DISENOS DEFITIVOS DE LAS INTERSECCION VIAL MAIZARO Y .
A,_SUS ZONAS ADYACENTES DEL" AREA "DE. INFLUENCIA DIRECTA DEL MUNICIPIO DE
= VILLAVICENCIO META DE CONFORMIDAD CON LA ACCION POPULAR NO 5000 12331 ‘

- 002 2004 20222 00 -DEL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCULO DE

- SOBRE EL RO ARIARIA EN.LA VIA QUE COMUNICA A LOS MUNICIIPIO DEL CASTILLO Y _
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S Tpor otro Iado o Rector de'la’ UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA y el senor" SR
‘:"">"ARNULFO CAMACHO CELIS celebraron el Contrato No B CPS 003 de- 201116, cuyo .
- obJeto fue “E/ CONTRATISTA se compromete a prestar sus serv1c105 profeS/ona/es comoi‘f_‘; _

Gerente Genera/ Adm/n/strat/vo y F/nanCIero de los Conven/os y: Contratos suscr/tos por"a_:

o para dar " cump//m/ento de /as ob//gaC/ones contra/das por la Un/verS/dad de}‘,
’ ; Cund/namarca en e/ Conven/o Marco en. /os Contratos ced/dos y.en /os demas contratos
S "espeC/f/cos a51 como para garant/zar /a adeCuada gestlon y el. contro/ adm/n/strat/vo

’ ,contratacmn de un profestona/ que cump/a con /a formaC/on profesmna/ expenencza e»rr
- ,‘7/done/dad f/Jados en- e/ Estud/o de Conven/enCIa y. bportun/dad de sept/embre de 1 5 de':-”;- .

’2011 suscr/to por e/ V/cerrector F/nanCIero de /a UDEC” L R

: Dentro de Ias funcuones deI Gerente o Admlmstrador general se fI_]O Ia de “7) B
R ‘PdeUC/I‘ un /nforme mensua/ detal/ando e/ avance de Ias act/wdades de/ conven/o marco LT
"‘.}’/O de Ios conven/os y contratos espec;f/cos, y presentar/o al Superwsor del Contrato y.“ o

- _a/ Rector de Ia Un/verS/dad” ‘La cIausuIa novena lndlco que’ "la superwszon y e/ contro/ / i

S ‘;III PARA EL MEJORAMIENTO DE LA viA QuE COMUNICA A PUERTO LLERAS CON SAN %3 =
G CARLOS DE GUAROA EN EL DEPARTAMENTO DEL META” T R S R g

o /a Un/verS/dad de Cund/namarca con /as d/ferentes ent/dades v mun/c1p/os de/'\_f’

»_-'-Departamento de/ Meta” Dentro de. Ias con5|deraCIones de este contrato estuvo que:.}f S

,en /a eJecuc10n del presente Contrato sera e]erCIda por el V/cerrector F/nanCIero de /a"f_‘": SR
g I_Un/verS/dad de Cund/namarca “UDEC ¢ qwen exped/ra Ia cert/f/caCIon sobre e/ A 5

g f"cump//m/ento para proceder al pago” i

. . L . .
v K N - R R

Ahora blen voIvnendo aI Contrato Interadmmlstratlvo 126 de 2011 es reIevante L

:Indlcar que Si° blen lo suscnblo eI Rector de la Umversndad eI acta de suspensnon No o

,y Fmancuero de Ios Convenlos y Contratos sustrltos por Ia Unlver5|dad de Cundlnamarca e

~

Vi . ST u‘."r-'-f A i

x f Todo Io anterlor tlene reIevanC|a frente a Ia postura del. recurrente aI |nd|car que Sl

7~estuvo Ia de admmlstrar el c1tado convenlo y para taI efecto, debla deSIgnar un Gerente EEE

' - ’";_Ia entldad soIo tuvo conocnmlento deI contrato demandado desde Ia fecha de notlflcacmn_.f ' o
o de la demanda prmCIpaI Pues blen, resulta cIaro que entre la UNIVERSIDAD DE
o ;IT,T‘CUNDINAMARCA vy el INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META se. suscrlblo un convenio i
'f‘:marco mteradmlnlstratlvo, y dentro de Ias obhgacmnes adqumdas por Ia UmverS|dad"ka

b

- - contab/e, presupuesta/ y f/nanC/ero de /os d/ferentes proyectos es /nd/spensab/e /a L

"ii":»"'f‘,"0117, el acta de amphacnon de suspensmn18 y eI acta de termmacnon19 fueron suscr:tosf‘ . v_
T por el sefior ARNULFO CAMACHO CELIS, es deCIr, como Gerente GeneraI Admlmstratlvo_f-?',f'..{f' .

‘r:o Admlmstrador esa obllgaCIon se cumpllo con eI contrato No B CPS 003 de 2011 por;-f s L

I - ~
B '\ . B - '.. [
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Interadmmlstratlvo No 126 de 2011

medro deI cual eI Rector deI ente UmverSItarlo contrato aI senor ARNULFO CAMACHO

. CELIS como Gerente GeneraI Admlnlstratlvo y Fmancnero de Ios Convenuos y Contratos :

Este contratlsta como Gerente General Admunlstratlvo y FmanCIero de los
Convemos y Contratos surgldos de. Ia obhgacron ya descrlta, tenla entre otras
obllgacwnes Ia de producw un Informe mensual detaIIando el avance de Ias actlwdades
deI convenlo marco y/o de IOS convemos y contratos especnflcos, dmgldo aI Vlcerrector
ananaero y aI Rector de Ia Umversudad, mcluso SUSCI'IbIO documentos contractuaIes

como actas de suspensuon y termnhacuon surgldos en Ia eJecuuon deI Contrato

mlsmo Rector qu1en Ie contrato para que e]erc1era como Gerente General en eI marco

' de Ios Convenlos y Contratos suscrltos por la’ Unuversndad y. aqueI se encontraba obllgado:'fff 4 S

a mformar su gestlon aI supervusor del contrato qwen era eI Vlcerrector Fmancnero de Iaf:" _'
Umversrdad por tanto, se tlene certeza que aqueI tenla una superwsion dlrecta de un' cETE
dlrectlvo de Ia entldad qwen debla e]ercer una funC|on de controI y vrgllanCIa sobre Ia ‘
e;ecucuon del contrato por conmgunente, no puede alegar a su favor eI ente UmverSItarlo R
Ia ausencna de conoc1m|ento deI contrato demandado, pues conocna de Ia eX|stenc1a deI
;';gerente de sus funcmnes y ademas estaba obhgada a venflcar su gestron Por Io___}, &f‘ =
antenor se. mflere que Ia parte accnonante en reconvencuon con su postura busca revuvur:; )

[

Ios termlnos ya feneCIdos. B

_ En concIusuon se evrdenua que Ia demanda de reconvencuon no fue presentada
' en @l termmo establecndo en el ordenamlento _]urldICO toda vez que pretendlendose Ia

nuhdad absoluta deI contrato no se lmpetro dentro cIe Ios dos (2) anos srgwentes ali- =

perfecc10nam|ento deI mlsmo (Contrato No OPS INT—M9 de 2012), y por otra parte, el contrato ;_‘ ‘ »I [
- ya no se encontraba V|gente a Ia fecha en que fue presentada Ia demanda R ks

Cons k‘

Lo anterlor sm perjumo de que eI a quo pueda ;Ieclarar de OfICIO Ia nulldad del
mentado contrato SI encuentra Ios eIementos factlcos y. _]uI’IdICOS para tomar dlcha ," 'f,"vi? :

deC|S|on dado que aun en eI evento de que no se haya sohmtado taI pretensmn eI Juez T
esta facultadp para declararIa de oﬂcuo20 \ _ i . -

ENET

caducndad Ia demanda de reconvenaon

IEER Ty . f N T N

":A_E"n merlto delo ‘ex‘pue‘stvo;, el ,TribunaI Administrativo del Meta, .'_

20 Consejo de Estado. Seccron Tercera Subseccnon A SentenCIa 5 de. ]UIIO de 2018 Cp
Alberto Zambrano Barrera Radlcado 85001 23 31 OOO 2000 00282 01(37834)\ :
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\ RESUELVE
. { ; . . . X _' O . , - R :
~ PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 16 de agosto de 2018, que rechazé de
‘ . plano por: cadu_ci'déd la démanda de ré;onve_ncién, proferido por el
-+ i “Juzgado Tercero Administrativo Oral del -Ci'rcuit'o“de"Villavicencio,. o
‘ conforme los argumento's“expuestos en esta providencia.
-~ SEGUNDO: En fil{nﬁe_esta décis'ién,'remitase el exped'iehte al Ju'zgado_de_origen. o

E_sté"‘prbvidenci.é fue discutida y aprobada en Sala de Décisiéh "Or_al No. 01 ’
celebrada el 7 de marzo de 2019, segln acta No: 015, = '~ }

)
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