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. Villavicencio, catorce (14) de marzo de dos milrdiecinueve (2019)

. RADICACION ' 50 001 23 31 000 2005 40538 00

ACCION: - CONTROVERSIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE: HUMUS DE COLOMBIA -HUMUCOL S.A.
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE ACACIAS

. fAsunto

‘Procede el Despacho a pronuncnarse frente al memorlal contentlvo de- un'

Recurso de Reposicién interpuesto el 24 de octubre de 2018 (fol 1128 a 1130) «

por la Doctora CECILIA FIERRO DE RODRIGUEZ apoderada de “la parte_
demandante, contra el auto del 17 de octubre de 2018 (fol 1125), por medio
del cual, se relevé del cargo al perito MAURICIO ALVAREZ CASTRO conforme lo

_ establece el numeral 2 inciso ﬂnal del artlculo 9 del C.P.C.

‘Sea lo prlmero advertir, que el presente proceso se adelanta en el

snstema escrltural por consiguiente, las normas apllcables son las contenidas

‘en el ‘Codlgo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de_ 1984 y en 'aqUeIIos'

aspectos no regulados el Cédigo de Proced_i‘miento C‘ivill, por tanto,,tréténdose

del recurso de reposiciébn se entiende que la norma aplicable es el articulo 180

- del. CCA el cual remite a los’ artlculos 348 y 349 del C. PC para su

aplicacion y tramlte
I. . Antecedentes

La apoderada de la parte actora, solicita que se reponga el auto del 17.»

‘de octubre de 2018 en el que se relevd del cargo al perito MAURICIO'

v CONSEJO DE "ESTADO. Seccién Tercera. SentenCIa del 20 de abril de 2017. C.P. Dra. MARTA NUBIA‘
VELASQUEZ 'RICO. Rad. 05001-23-31-000- -2005-20047-01(56877). Actor MARIA AURORA AQUINO Y

" OTROS. Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO CARRERNO.
. -CONSEJO DE. ESTADO. Seccién Tercera..Sentencia del 23 de marzo de 2017. C.P. HERNAN ANDRADE
"RINCON. Rad. 47001-23-31-000-2011-00525- -01(58563). Actor: MIECZYSLAW HENRYK GNABASIK Y OTRO.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

AMQV



ALVAREZ CASTRO_, tras indicar que.si bien la decisién busca impulsak el trémite
lo qué«hace' es retrasar .el mismo, puesto que los reparos realizados por la
apoderada de . la entidad demandada son impertin'ent'es‘y es lo“qﬁe ha
vocasmnado la demora del proceso, dado que es |mprocedente Ia sohc:tud de

aclaracion de Ias acIaracnones reallzadas por el perlto

Mamﬂesta que el artuculo 233 del C.P.C prohibe la reallzaC|on de mas de,
'.,una pericia en un tramlte, con la excluswa salvedad de que se trate de la
objecién o cuando el ponente, mediante deC|S|on»razonada, encuentre que el
que obra en el “‘pro'ces‘o es insuficiente, lo que no ocurre en el caso qué nos'

~ ocupa.

EI anterior recurso se fIJO en lista el 15 de novnembre de 20182 por lo
que Ia parte actora contesto mediante memorial de 20 de novuembre de 20183,
solicitando se conﬂrme la decisién dado que resulta procedente relevar del
cargo al perlto por no haber resuelto de fondo unos puntos pese a los
requerlmlentos reahzados por el despacho, y ademas, mdlco que ‘aun Se
encuentra pendlente dar tramltela la objecidn por error grave presentada en
su oportunidad, la cual se realizard una vez se -allegue la aclaracién al .

dlctamen

II. CONSIDERACIONES

De entrada advierte eI Despacho que negaré lo solicitado por la
memorlallsta toda vez que no le asiste razon al deC|r que la decision retrasara
el tramite por ser improcedente la solicitud ' de ‘aclaracion reallz_ada por la
apo,dera'da' de la entidad demandada frente a la aclaracion ‘rendida por el

perito.
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‘ Pues blen una vez rewsado el expedlente y tal como se relaC|ono en<_
’prov1denc1a del 27 de junio de 20184 se advierte que el doctor MAURICIO ‘
"ALVAREZ ,CASTRO, a solicitud de las partes, presento aclaracion \Y
" complementacién del dictamen-rendido el 28 de abril de 2011°, y en virtud de ]

1Ny

la- reposicién forrﬁuléda por”lla apoderada de la entidad demandada, en

respuesta a cada uno de los requerlmlentos planteados en la sollc1tud de

‘proveldo del 22 de mayo de 2012 se deterlTnno que en efecto no se habla dado

arclaracmn.y complementaaon,_ por lo que se le ordend resolver concretamente

. decisién; por lo tanto, contrario a lo manifestado por la recurrente, el tramite
pendiente por realizar no consiste en una aclaracién sobre aclaracién, sino en

- las |mC|aImente planteadas que no fueron respondldas por el perito.

Pese al anterior pronunciamiento, el perito indic6 que no rendiria la

aclaracién y complementacién toda vez que ya no formaba parte de la lista de
auxiliares de la justicia, ante lo cual el despacho le comunicé due su
vinculacién ﬁhaliz"aba hasta tanto culminara el encargo ordenado, y, teniendo

“en cuenta que tras haber transcurrido aproximadamente siete afios sm que el

mlsmo haya dado cumphmlento hasta tal punto de haberse -ordenado

- los puntos solicitados, sin que se hubiese presentado recurso alguno contra tal R

compulsar copias a la Sala Jurisdiccional D|SC|p||nar|a Seccional Meta, a fin- de‘

que se investigue la conducta omisiva del profesmnal se mantendra mcolume

la deC|S|on proferida en la prowdencna recurrida, ante la necesidad de relevar

la CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES -A. N. A.,

. para que realice Ia pericia decretada medlante prowdenaa del 05 de febrero de

2008.

7.

Por ultimo, en cuanto a Ia manifestacién de que el articulo 233 del C.P. C

prohibe la reahzamon de mas de una pericia en un tramlte se tlene que el

-profesuonal anterlormen’ce encargado no culmlno su gestlon por lo que se

. *Fol. 1113-1114
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-del cargo al profesional por no haber culminado totalmente su Iabor y. oficiar a -



o

‘tendrd en cuenta la pericia ordenada a través de la CORPORACION

 AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES -A.N.A, cuyo profesional

. que finalmente se designe deI I|stado remltldo, rendira la prueba con la

- . celeridad que el trémite amerita, para lo cual de conSIderarIo procedente podrd

o ratlﬁcar,‘ coadyuvar o retomar el dictamen va rendl_do parualmente y subsanar

la omision del perito -anterior contestando las preguntas faltantes.
Porllo e'xpues”cd, el Despacho 005 del Tribunal Administrativo del Mefa, :

RESUELVE:
. .

PRIMERO:  NO REPONER el auto de 17 de octubre de 2018, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: . Tehie,ndo en cuenta el Iistado de avaluadores inséritovs-'

‘ rerﬁit‘i‘dd por - la CORPORACION AUTORREGULADOR
NACIONAL DE AVALUADORES ~A.N.A®,, por secretaria
remitase al correo ‘velec‘t_ronlgo. de cada wuno |la

documentacion necesaria con _el fin ‘de que, dentro del

- término de 10 -dias siguientes' a dIChO enV|o los mismos

aIIeguen al "~ expediente oferta comerc:al en la cual

discriminen,” estudio a realizar, costos y honorarios de la

pericia, hoja de.vida 'y registros que l0s habilitan para

. ejecutar el encargo. S .

Asimismo, se les EEmitira'copia de los i'nformes y demas

documentauon enviada por e| perlto relevado, relacionada

~con Ia prueba explicandoles Ia partlcularldad de lo sucedido

en este caso, adJuntandoIes también copia de todas las.

providencias atlnentes a dicho tema a fin de que |nd|quen

la pOSIbllldad de ratlﬁcar coadyuvar o retomarlos lnformes‘
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TERCERO:

" CUARTO:

periciales anteriores y compleméntar las respuestas

omitidas, caso en el cual los costos \ honorarlos debera

‘aJustarse

- En virtud de lo informado por el Jefe de Oficina Jud|c1al de

la D|reCC|on Ejecutiva Seccnonal de AdmlnlstraCIon Judicial’,’

de no haberseles remltldo la documentacmn enuncnada en

el Oficio :No. 4811 que - permltan la - ldentlﬂcaCIon del”

- profesional para proceder a . reallzar el reparto de Ia
compulsa, por secretaria remitase copia dupllcada de Ios

documentos requeridos conforme se ordend en prowdenua

del 17 de octubre de 2018 con- el fin de que la misma
despacho.

Asimismo, teniendo en cuenta que se refiere al profesional

como si se tratara de un abogado, se le debera aclarar que

-la compulsa de copias se realizé contra el perito MAURICIO

ALVAREZ CASTRO, de conformldad con lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley 1474 de 2011.

termino de ' cinco (05) dias, manifieste las gestiones
realizadas a fin de Iogjrar la 'convsecucién de la prueba
ordenéda a‘ la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL AREA DE- MANEJO ESPECIAL LA
MACARENA —CORMACARENA, ‘en virtud de la respuesta

“emitida por la éntidad, puesta en cbnocimieni:p mediante

| pueda dar cumpllmlento al mandato profeﬁdo por'el»

.\

~ proveido del 17 de. octubre de 2018. Lo anterior, en

cumplimiento del deber previsto en el numeral 6 del articulo

7 Fol. 1144-1145

- AMQV

Controversia Contractual )

Rad. 500012331000 2005 40538 00

Dte: HUMUCOL S .A.

Ddo: MUNICIPIO DE ACACIAS B
v

(&

‘Por secretaria, requiérase a la parte actora para que en el
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\

71 deI C P C., so pena de contmuar con el tramite procesal

“sin la préctica de |a mlsma

' Fol. 1075

AMQV

" QUINTO: En atencién a las respuestas emitidas por la Contraloria
' Depar,tarher_]ta| del Meta?, y la. Contraloria General de la
Republica®, de haberse remitido entre estas las \diligencians
por Competencia, por secretaria’ ‘req’ui’érase' a ambas
entidades para que de manera cdnjunta y coordinada den
. respuesta al Oficio No 038810, reiterado medlante Oficio
No 365811, ‘
NOTIFIQUESE,
CLAUDIA P/A/TRICI ALONSO PEREZ
/ Magisfrada
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