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La demandante TERESA HERRERA ANDRADE en nombre propio, interpuso accion de

cumplimiento consagrada en el art. 87 de la Constitucion politica, reglamentada por la
ley 393/97, en contra de la UNIDAD DE INFORMATICA de la RAMA JUDICIAL, por
considerar qué no cumple cabalmente con lo estipulado en los Acuerdos PSAAO6-

1.1.

1.2.

3501 en sus articulos 2°, 3°, 7° y 8° y, PSAA13-10069, en su articulo 1°.

1. PRETENSIONES

Que se ordene a la UNIDAD DE INFORMATICA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, dé cumplimiento a los actos administrativos, ACUERDO No.
PSAAQ06B-3501 de 2006, respecto-de los articulos 2°, 3°, 7° y 8°, y ACUERDO
PSAA13-10069 DE 2013, artlculo 1°, expedldos por el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA :

Que como consecuencia de lo anterior, se apliquen todos los procedimientos

técnicos necesarios, a fin de que se garantice un reparto judicial Justo y
equitativo, en el que se efectien de forma oportuna y eficiente todas las
compensaciones a que tenga derecho el Despacho de la accionante. '

'2. HECHOS

La actora narra sucintamente los siguientes hechos. -

.21,

2.2.

Que ha elevado peticiones a diferentes autoridades para poner de presente
situaciones irregulares que se han presentado con el reparto en el Distrito
Judicial del Meta, especificamente en ib que tiene que ver con el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, puesto que desde el segundo semestre de 2015y

, hasta culminar el 2016, recibié6 una asignacion mayor de acciones de tutela,

debido a una inconsistencia del aplicativo de reparto,que cargd como

- “Pendientes” la distribucion de acciones constitucionales de los periodos en
- que por estar asignada al sistema escritural, no tenia competencia para

conocer.

Coh ocasion de las muiltiples peticiones elevadas por la actora en el tiempo
comprendido entre el 25 de octubre de 2016 y 21 de febrero de 2017,

~ finalmente la OFICINA SECCIONAL DE AUDITORIA DE VILLAVICENCIO rindi6 el

informe OSAVI17-006, “AUDITORIA AL REPARTO -EFECTUADO AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META DURANTE EL SEGUNDO SEMESTRE DE 2015 Y EL




2.6.

ANO 20167, en el cual se establecié que, durante.este periodo, el Despacho de
la demandante recibié un nimero mayor de acciones de tutela, de las que se
debieron haber compensado méas de 51; sin embargo, sélo se compensaron 10
de dichas acciones publicas con ocasion al cambio de aplicativo de reparto, el
cual entrd en funcionamiento a partir del 1 de enero de 2017, sin que hubiese
hecho la respectiva “migracion”. de informacion, lo que generdé que cada
Despacho que compone el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, iniciara su inventario
desde cero, perdiendo toda capacidad de continuidad de compensacion de
procesos. o '

Sumado a lo anterior, aduce la jurista, que durante el ano 2017 se presentd
una sobre carga laboral, fruto de los cierres de reparto por mas de 9 semanas
para el Despacho 004 de esa Corporacion, tanto para acciones de tutela‘como
para procesos ordinarios, a causa del traslado y cambio del Magistrado titular
de la mencionada agencia judicial; asimismo, por las remisiones que se
surtieron al Despacho de la incoante a causa de los impedimentos
manifestados por la nueva titular del Despacho 004 que conocié cerca de 70
asuntos en primera instancia.

Que ante esta situacion, pese a que la demandante requirio a la Direccion de la
UNIDAD DE INFORMATICA el 12 de mayo de 2017, 1 y 18 de septiembre de la
misma anualidad, no obtuvo respuesta frente al procedimiento para realizar la
compensacion en el reparto ni el periodo en el que se veria realizada la medida
de compensacién, lo que reflejado en la UNIDAD DE ‘ANALISIS ESTADISTICO,
aunqgue registrara mas salidas, el indice de produccién resultaba inferior, al
tener mas ingresos efectivos que los demas Despachos colegiados.

En virtud de lo anterior, entre el 2 de octubre de 2017 y 30 de noviembre de

12017, dirigi6 peticiones a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL

DEL META, a la UNIDAD DE INFORMATICA y al CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA, en las que les dio a conocer el reparto injusto e inequitativo,
respecto de acciones de tutela al Despacho que la Magistrada -dirige, y lo
relacionado con los impedimentos y cierres de reparto para el Despacho 004 de
este TRIBUNAL, poniendo de presente la necesidad de una intervencion en i) el
manejo del procedimiento de compensacion por impedimentos, ii) debida
compensacion por los cierres de puertas para reparto, en lo que respecta al
Despacho 004, y iii) la compensacion de tutelas. Sin embargo, las entidades no
brindaron una solucion ni respuesta clara sobre el particular.

En cumplimiento al articuio 8 de la ley 393 de 1997, el 14 de febrero de 2018,
la requirente judicial, presenté peticion a la UNIDAD DE INFORMATICA DE LA
RAMA JUDICIAL solicitando que se brindara informacion precisa sobre el manejo
del aplicativo para realizar compensaciones, requiriéndola a fin de dar
cumplimiento a los ACUERDOS No. PSAAO06-3501 de 2006, respecto de los
articulos 2°, 3°, 7° y 8, y PSAA13-10069 DE 2013 - articulo 1°, expedidos por
el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, sin que suministrara una respuesta
efectiva, concreta y de fondo.

3. TRAMITE PROCESAL

Recibida la presente accidn por reparto a esta Corporacion, los Magistrados del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, mediante auto del 10 de mayo de 2018, se
declararon impedidos por hallarse incursos en la causal de recusacion estipulada en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso; impedimento que se
declard fundado por el H. Consejo de Estado en providencia datada del 14 de junio de
la misma anualidad. '



Una vez realizado el sorteo y asignado el proceso a esta Sala de Conjueces mediante
auto-de! 16 de noviembre de 2018, se admitié la accién que nos ocupa, ordenando
notificar a la entidad accionada, a la cual se le concedid el término de tres (3) dias -
para contestar. Ademas, se dispuso la vinculacion de la OFICINA JUDICIAL adscrita a la

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL de Villavicencio y al CONSEJO

SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META, por considerar que estos tienen accionar
directo sobre los intereses de la peticionaria. Ademas, se requirié a los vinculados y al

3 Secretano de la Corporacion JUdICIa| para que allegasen con destino a este expedlente

Ios informes relacionados con la controverS|a que nos ocupa.

A. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro de la oportunidad procesal, tanto Ia entidad demandada como las vinculadas
dieron contestacion a la demanda y requerimientos ordenados mediante auto del 16

~de noviembre de 2018 dentro del término, no obstante ‘el Ministerio Publico guardo

silencio. )

4.1. CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MEI'A1

Adujo que la dependencia responsable del mangjo y admmustrac:on del reparto esla
OFICINA JUDICIAL e informé que en atencidn a las solicitudes de la Magistrada petente,
requirio al Ing. AYMER MORENO RENGIFO y una vez obtuvo la mformamon dio

respectiva respuesta mediante oﬂmo CSJMEO17- 1985 ‘

lnd|co que realizaron reuniones de las cuales se concluyb que el reparto se encontraba
equmbrado dando por concluido-el asunto razon por la cual solicita sea exclu1da del

presente tramlte

4.2. DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINVISTRACION JUDICIAL - DIVISION ' DE
- PROCESOS - UNIDAD |NFORMAT|CA2

Manlfesto que la accion de la referenCIa no cumple con Ios presupuestos sefnalados
por la jurisprudencia, a saber: i) el deber juridico .cuya observancia se exige -esté.
consignado en normas con fuerza de ley 0 en-actos administrativos, ii) el mandato, la
orden, sea precisa, claray actual, iii) la norma esté vigente, iv) el deber juridico esté en
cabeza del accionado, v) se acredite que la autoridad o el particular en ejercicio de
funciones publicas fue constituido en renuencia frente al cumplimiento de la norma o
acto administrativo, y vi) no haya otro instrumento -judicial para lograr su efectivo
cumplimiento, en tratdndose de actos administrativos. ’

 Asimismo, precisé -que la realizacién del reparto .y la resolucion de conflictos que se

susciten en torno a este son competencia de las oficinas judiciales y el jefe de la
dependepma de la oficina de reparto, respectivamente, mas no de la UNIDAD
INFORMATICA de la DEAJ. '

Finalmente, y en virtud de lo anterior, solicité despachar desfavorablemente las
suplicas de la accidn de cumplimiento. '

Debe resaltarse que dicha debendencia no dio. contestacion a los requerimientos -

_solicitados por el Despacho en el auto que admiti6 la a‘ccién’.

1 Folios 56 - 58
2 Folios-59 - 73




4.3. DIRECCI()N SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIALS

Se opuso a las pretensiones de la demanda por considerar que la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL no es la entidad competente para
reglamentar el manejo de compensaciones por tanto adujo la falta de Iegltlmamon por
pasiva en raz6n a que el Director Seccional no es el Secretario Técnico del Comité
Seccional de Archivo; asi mismo, alegd una indebida integracion del contradictorio al
no haberse vinculado al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA entidad que, de
conformidad a lo establecido en la ley 270 de 1996, es la autoridad competente para
reglamentar |0 concernlente a compensatonos

5. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Segun lo estipulado en el art 152, numeral 16 del C.P.A.C.A. este cuerpo colegiado es
competente para conocer la presente accidon en primera instancia al tratarse de.una
accion de cumplimiento instaurada contra una autoridad de orden nacional, en el caso
sub lite, la DIRECCION EJECUTIVA DE -ADMINISTRACION JUDICIAL - UNIDAD DE
INFORMATICA.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para el caso que nos aborda consiste en establecer si dentro del
marco de la presente accién de cumplimiento es viable ordenar a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - UNIDAD DE INFORMATICA, la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL - OFICINA JUDICIAL y el CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META el cumplimiento de lo establecido en
ACUERDO No. PSAA06-3501 de 2006, respecto de los articulos 2°, 3°, 7° y 8° y
ACUERDO PSAA13-10069 DE 2013, articulo 1°,y garant|zarle asi a la accionante un
reparto judicial justo y equitativo.

5.3. LA ACCION DE CUMPLIMIENTO

La accion de cumplimiento es un mecanismo establecido en el art. 87 de la
Constitucion Politica colombiana, desarroliada mediante ley 313/97 mediante la cual
toda persona podrd acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el
cumpllmlento de normas aplicables con fuerza material de ley 0 actos administrativos

5.4. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE CUMPLIMIENTO

La ley 373/9'}' y la jurisprudencia, establecieron cuales son los requisitos minimos y
presupuestos exigidos para que la accién de cumplimiento prospere.4

5.4.1. El deber juridico, cuya observanma se exige, consignado en normas con
fuerza de ley o en actos administrativos.

La presente accion pretende que se le dé cumplimiento a los acuerdos PSAAQG-
3501 y PSAA13-10069, Acuerdos emitidos por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, los cuales constituyen actos admunlstratlvos en ese sentido, se tiene por
cumplida esta exigencia.

3 Folios 74 - 78 ,
4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia 68001233300020170106701, Ene. 25/18




5.4.2. El mandato, la orden, el -deber, la obligétoriedad o- la  imposicién
contemplada_en forma. precisa, clara y actual. '

Para la Sala es evidente que los deberes e instrucciones impartidas en los actos
administrativos mencionados, cumplen con las premisas de ser claros y precisos,
sefialadas por la norma. .

5.4.3. Vigencia de la norma.

Los' acuerdos en’cuestion se encuentran vigentes, sin embargo es valido precisar
que én el acuerdo PSAA06-3501 el “SISTEMA DE ADMINISTRACION DE REPARTO
JUDICIAL (S.A.R.J.)” fue reglamentado a fin de cumplir con la labor de reparto. ‘

- Mediante acuerdo PSAA14-10215, se autoriz6 a la DIRECTORA 'EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL para que, a través de la UNIDAD DE INFORMATICA
realizara la actualizacién del sistema de informacién de gestién de procesos y-manejo
documental (Justicia XXI) a una jplataforma de ambienter WEB, sistema denominado
TYBA, el cual. mcluye dentro de su funcionamiento la gestién integral del reparto, tanto
asi que el sistema TYBA fue implementado a partir del primer dia habil del 2017 en la
Seccional Villavicencio, de acuerdo con lo informado mediante circular DESAJVIC17-1.

No obstante, es menester sefalar que el Acuerdo PSAA14- 10215 no derogd ni dejo sin-

efectos ninguna acto anterlor en conclusién, el acuerdo PSAA06-3501 cuenta con
total validez. :

'5.44. El débe‘rjun’dico esté en cabeza .del accionado.

De cgnformidéd con lo estipylado en el acuerdo 1591 del 200‘2, la UNIDAD,DE
INFORMATICA DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, es

responsable del mantenimiento técnico y actualizaciones, las cuales requeriran previa -

autori‘zaciérf de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. -

Ademas, de conformidad con el acuerdo PSAA14-10215, se autoriz6 a la DEAJ para
que a través de la UNIDAD DE INFORMATICA, realizara la actualizacion del sistema de
informacién de gestion de procesos y manejo documental (Justicia XXI) reglamentado -
mediante el acuerdo 1591/02 a una plataforma de ambiente WEB.

Asimismo, el articulo 7°. del acuerdo PSAA06-3501 de 2006, sefiala que el Jefe de
~la dependencia encargada del reparto es el directo responsable del cumplimiento de
~ las normas que lo regulan y de dirimir de manera inmediata Ias controversms que se
“presenten en ocasién al mismo. .

Contemplando Io antenor se vislumbra que Ios accionados tlenen el deber juridico
. de cumplir con las pretensioneés de la acmonante :

~

5.4.5. Se acredite que la autoridad o el particular en ejercicio de funciones -
publicas fue constituido en renuencia frente al cumplimiento de la norma o
acto administrativo cuyo acatamiento pretende la demanda. .

Al respecto, cabe resaltar qUe con oficio 013 enviado por-correo electrénico el dia
jueves 15 de febrero de 2018, la accionante elevd peticion a la Unidad de Informatica
de la DEAJ, con copia a las entidades vinculadas, solicitando el cumplnmlento los
acuerdos PSAA06-3501 de 2006 y PSAA13-10069 de 2013



Ahora, pese a las multiples comunicaciones que seglin la accionante remitié a la
DIRECCION SECCIONAL de Villavicencio y al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA,
en ninguna, se solicito el cumplimiento de los Acuerdos mencionados, por o cual esta
sala acreditard dicho requisito unicamente respecto de la UNIDAD DE INFORMATICA
DE LA DEAJ.

5.4.6. Tratandose de actos admlmstratlvos que no haya otro instrumento JUdICIal
para lograr su efectivo cumplimiento.

Como se evidencio en los supuestos facticos la accionante oficié a 1o largo de .

aproximadamente 2 afios, en multiples ocasiones, al DIRECTOR SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la OFICINA JUDICIAL, al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, envio copias de los oficios al Consejo de Estado, y agotd todas 1as
instancias para obtener el cumplimiento de los mentados Acuerdos, acudiendo por
ultimo a esta instancia para lograr solucionar el inconveniente que le aquejaba.

5.5. EXCEPCIONES PROPUESTAS

En la contestacion la apoderada de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACIC)N
JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, propuso excepciones, las cuales, procede esta Sala a
resolver teniendo en cuenta los siguientes presupuestos.

s

5.5.1. FALTA LEGITIMACION POR PASIVA

Manifiesta la accionada que el Director Seccional no es el Secretario Técnico del-

Comité Seccional de Archivo. Si bien, el articulo 103 de la ley 270 de 1996, establece
que el Director Seccional tiene a su cargo la representacion de la Rama Judicial dentro
del ambito de su jurisdiccion, lo cierto es que no se le debe atribuir obligaciones
Iegales de otras autoridades de la Rama Judicial, en este caso al Consejo Superior de
la Judicatura y a los Despachos Judiciales.

Al respecto, el art 7°. del acuerdo PSAAQ6-3501 de 20086, reza:

ARTICULO SEPTIMO.- RESPONSAB/LIDAD E INFORMACION. El Jefe de la dependenc:a
encargada del reparto es el directo responsable del cumplimiento de las normas que lo

regulan y de dirimir de manera inmediata las controversias que se presenten con ocasion
del mlsmo

En ese sentido, en el caso que nos ocupa, la dependencia encargada del reparto es la
OFICINA JUDICIAL, dependencia que se encuentra adscrita a la Direccién Seccional,
por lo cual se desestimara dicha excepcion.

5.5.2. INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Aseverd, que no se integré debidamente el contradictorio al no vincularse el CONSEJO
~ SUPERIOR DE LA JUDICATURA, entidad que por disposicion de la ley 207 de 1996 es la
encargada de reglamentar lo concerniente a los compensatorios, circunstancias que
vulneran el debido proceso y el derecho a la defensa.

Al respecto, importa resaltar que-si bien el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA es
la entidad la encargada de reglamentar lo concerniente a los compensatorios, en el
€aso que nos ocupa no se discute una falta de reglamentacién ni falencias en ella, si
no el incumplimiento en su aplicacion; ademas no se le puede atribuir al
Administrador, en este caso el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, las
responsabilidades delegadas a sus subordinados a través de actos administrativos,




responsablhdades que ya fueron estudiadas en el item 5.4.4. de esta prowdenma en
ese sentldo este cuerpo colegiado negard la excepciéon propuesta.

5.6. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE.

e Oficio 013 elevado por el accionante solicitando el cumplimiento de los
acuerdos PSAA06-3501 de 2006 y PSAA13-10069 de 2013.
Oficio DEAJIFO18-136 respuesta al oficio 013.
Sentencia de Tutela 50001 3105 003 2018 00178 00
Oficio DEAJIFO18-224- Cumplimiento AT 50001 3105 003 2018 00178 OO
Acuerdo PSAA06-3501 de 2006.
- Acuerdo PSAA13-10069
Informe de Auditoria Interna OSAVI17-006
Oficio CSJMEO17-1697 s
Oficio CSJMWO017-1985
Formato para solicitar compensaciones.

6. CASO CONCRETO -

En el.presente asunto, la accionante quien funge como Magistrada del Despacho 001
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, instauré acciéon de cumplimiento contra la
UNIDAD DE INFORMATICA DE LA DEAJ, a fin de que se ordene al accionado dar cabal
cumplimiento a los Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006, respecto de los articulos 2°, '
3°, 7° y 8°, y Acuerdo PSAA13-10069 DE 2013, articulo 1°., asimismo, se dé
aplicacion a los procedimientos técnicos tendientes a garantizar -un reparto judicial .
justo y equitativo.. '

Frente a -ello, tenemos que desde el mes de octubre de 2016, la accionante viene
manifestandoles tanto a ta UNIDAD INFORMATICA ~como al DIRECTOR EJECUTIVO
"SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL al CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA, y demds entidades vinculadas en el asunto de la referencia, que no se le
estaba garantizando un reparto justo y equitativo, sin embargo, las entidades pese a
emitir sus respectivas respuestas, éstas no han dado solucidon real a las mdltiples
pedimentos.

Respe'cto al oficio CSJMEO17-7985, el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA dio
respuesta al oficio 094, expresando que al corte de julio de 2017 la carga Iaboral -
segun el SIERJU, es: :

. MAGISTRADO ‘ INVENTARIO FINAL
Magistrado HECTOR ENRIQUE REY 1004
Magistrado LUIS ANTONIO RODRIGUEZ 885
Magistrada TERESA HERRERA ANDRADE | 716

/

‘Teniendo en cuenta lo anterior estimé el emisor que no se encontraba ninguna
irregularidad que afectase al Despacho solicitante, criterio angustioso para este
fallador, pues con el inventario final 0 activo de un Despacho no se demuestra si existe
0 no un desequilibro en el reparto, pues si bien el reparto tiene influencia en este, la
tiene auin mas el nivel de productividad el cual es medido segun las entradas y salidas
efectivas realizadas en un determinado lapso de tiempo, siendo el nivel de
productividad inversamente proporcional al inventario, es decu entre mas produccnon

. menor seréa el inventario.

Es asi, como se evidencia a todas luces que' el nivel de productividad no es el mismo
para todos los Despachos, contrario a ello, si su produccion-tiene un valor elevado, el

7




inventario tendra que disminuir, parametro que no se tuvo en cuenta en el oficio
mencionado.

Ahora, prevno a adentrarnos al estudio del acusado incumplimiento de las entidades
accionadas, se realizard un andlisis tanto de las pruebas documentales aportadas
como de las contestaciones para verificar que el reparto judicial efectivamente es
injusto e inequitativo como lo manifiesta la accionante. ‘

En efecto, mediante informe de auditoria OSAVI17-006, la OFICINA SECCIONAL DE
AUDITORIA DE VILLAVICENCIO como resultado de sus estudios técnicos, se evidencid
que el despacho en cuestion tuvo su reparto cerrado desde el mes de julio de 2012
hasta junio del afio 2015 con ocasién al acuerdo PSAA12-9445, por medio del cual el
Despacho 004 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META ingres$ al sistema oral
regulado por laley 1437 de 2011, y dicho acuerdo en su articulo 2 reza:

“ARTICULO 2°.- Competencia para conocer de las acciones constitucionales radicadas,a

. partir de la vigencia de la Ley 1437 de 2011. De conformidad con lo previsto en el
articulo 304 de la Ley 1437 de 2011, las acciones constitucionales que ingresen a
partir del 2 de julio de 2012, se repartiran entre los despachos que ingresen al nuevo
sistema procesal”. (Resaltado de la sala).

En consecuencia, el Dspacho 001 tenia cierta cantidad de procesos en estado
“PENDIENTES” que se le-acumularon a lo largo del tiempo en que el estrado judicial
mantuvo sus puertas cerradas.

Ahora, respecto de las acciones de tutela, en el mencionado informe de auditoria, se
realiz6 un estudio de la cantidad de tutelas recibidas por los despachos del Sistema
Oral obteniendo los siguientes datos: ‘

REPARTO SEGUNDO SEMESTRE 2015
Magistrado HECTOR ENRIQUE REY 46
Magistrado LUIS ANTONIO RODRIGUEZ ' 47
Magistrada TERESA HERRERA ANDRADE 82
REPARTO ANO 2016
Magistrado HECTOR ENRIQUE REY _ 99
Magistrado LUIS ANTONIO RODRIGUEZ ‘ 121
Magistrada TERESA HERRERA ANDRADE 136

Luego, el Acuerdo PSAA15-10363 dispuso el ingreso del Despacho 001 al Sistema
Oral, para que tuviese una carga equilibrada con sus homélogos, redistribuyé los
expedientes ordinarios del sistema oral entre los 3 Magistrados que se regian por
dicho sistema.

Consecuentemente, a ese Despacho se le habilit6 el reparto de acciones-
constitucionales por medio del sistema de reparto anterior “S.A.R.J.”, en el cual como
se indicoé con anterioridad, tenia un monto de repartos pendientes, ante lo cual la
OFICINA JUDICIAL en atencion a las solicitudes de la Magistrada cerré el reparto de
“dichas acciones entre el 17 de noviembre de 2016 y el 19 de diciembre de 2016,
periodo en que se logré compensar un aproximado de 10 tutelas.

Es asi como para el afio 2017 se tenia previsto continuar con dicha"compensacién, sin
embargo, con la implementacién del Sistema Justicia XXI ambiente WEB, la falta de
migracion de tal informacién al nuevo sistema, lo impidi6. La Administracién de esta
plataforma se realizaria a nivel central por ia UNIDAD DE INFORMATICA DE LA DEAJ,
autoridad que al poner en funcionamiento el nuevo sistema, reinici6 todos los
parametros dejandolos en cero sin tener en cuenta los pendientes generados en el
anterior sistema de reparto.




- En virtud de lo anterior, se realizara un andlisis cuantitativo de los datos obtenidos por
el estudio anteriormente enunciado, a fin de determinar si el reparto es injusto e

. inequitativo; para ello se tomara la media aritmética con aproximacion al limite inferior
al reparto recibido por los dos despacho‘s?restantes como punto de equilibrio.

- REPARTO SEGUN DO SEMESTRE 2015
Media arltmetlca : 46
Reparto recibido Despacho 001 82
| Desfase » 36
| Sobrecarga porcentual - 1 78.2%
T !
: REPARTO 2016
Media aritmética : 110 . N
Reparto recibido Despacho 001 - 136 ‘ ‘ !
Desfase 26
Sobrecarga porcentual , 23.63%

Vislumbra la Sala que, en el segundo semestre de 2015, el Despacho 001 recibid 36
acciones de tutela por encima_del punto de equilibrio con una sobrecarga porcentual.
del 78.2%, asimismo durante el afo 20186, recibi6 26 acciones de mas, obtuvo una
sobrecarga porcentual de 26.63%, arro;ando un total de 62 acciones de mas: durante -
'esos dos periodos.

Ahora, como quiera’'qué entre el 17 -de nowembre y el 19 de diciembre de 2016 se
logré compensar 10 tutelas, es pertinente restar las compensaciones efectuadas,
quedando un total de 52 accion\es de tutela pendientes por compensar. .

De otra parte, el Secretarlo de la Corporamon en su mforme del 26 de nowembre de
. 2018, allego la siguiente informacion: A

' REPARTO ANO 2017:

AN

DESPACHO 001 -

Nulidad y restablecimiento del derecho 254
Reparacién directa A K r 48
Contractuales - 4 ,
Simple ejecutivo : - ' 4

| Repeticion v - 1
Total S : 311

DESPACHO 003 .

Nulidad y restablecimiento del derecho - 2229
Reparacion directa = _ - 45
‘Contractuales - , -5
Simple djecutivo . o 14
Repeticion. ’ - ‘ : 1
Total o » 204

’ DESPACHO 004 «
Nulidad y restablemmlento del derecho 171
Reparacion directa S 26

| Contractuales : , ‘ - 3
Simple ejecutivo : ) 8

, Repeticion . 1 ‘ /

Total ) s N 209




REPARTO ANO 2017
Despacho Cantidad total
001 311
003 294
004 209

e REPARTO ANO 2018

DESPACHO 001

Nulidad y restablecimiento del derecho 164
Reparacion directa 18
Contractuales 0
Simple ejecutivo , 9
Repeticidn 0
Total - ‘ 191
_ DESPACHO 003 :
| Nulidad y restablecimiento del derecho 168
Reparacion directa ' 25
Contractuales , ‘ 2
Simple ejecutivo 4
Repeticion 1
Total v . 200
DESPACHO 004
Nulidad y restablecimiento del derecho - - 168 .
Reparacion directa - 25 | !
Contractuales . 2
Simple ejecutivo 4
Repeticién ) 0
Total 4 199
~ REPARTO TOTAL ANO 2018
Despacho _ Cantidad
001 - 191
003 200
004 ' 199

Ademas informé que el Despacho 004 en el afio 2017 tuvo el reparto cerrado por un
lapso aproximado de 3 meses, por lo cual dicho estrado judicial no.se tendra en
cuenta para el presente anélisis. ‘

Partiendo de los parametros anteriormente establecidos, se determind que la media
aritmética para el afio 2017 fue de 302 procesos, presentando el Despacho 001 una
sobrecarga de 2.98%: en el afo 2018 la media fue de 196 procesos y se evidenci6 un
indice porcentual negativo de 2.55%, valores que al ser tan bajos no se tendran en
cuenta como indices de inequidad en el reparto, en razén a que es un comportamiento
natural de la aleatoriedad a la que se encuentra sujeta el reparto, es por ello que para
el caso sub lite es correcto concluir que el reparto fue justo y equitativo durante los
anos 2017 y 2018. : :
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En cuanto a los impedimentos presentados en expedientes conocidos segunda
instancia por la rentonces Magistrada NILCE BONILLA ESCOBAR, titular en
provisionalidad del Despacho 004, por tratarse de asuntos conocidos por dicha titular
cuando fungié como Juez Administrativa de Villavicencio, el Secretario del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, presenté informes en el que se indico que se radicaron en
la OFICINA JUDICIAL 64 impedimentos, los cuales por reparto le correspondieron al
Despacho 001, presidido por la aqui acmonante por lo tanto, debieron habérsele
compensado :

. COMP.‘ENSACIONES

MEDIO DE CONTROL - - CANTIDAD DE
L COMPENSACIONES
Nulidad y restablecimiento - 48
del derecho : ' .
| Reparacion directa’ 11
S Ejecutivo singular o 3
Prueba anticipada 1
Accion de Tutela l . , 1.
TOTAL g ‘ 64
- - CANTIDAD DE
| POR GRUPO DE REPARTO COMPENSACIONES
Nulidad y restablecnmlento 1
del derecho R
Ejecutivo singular _ , 1
Apelacion de sentencia ' 42
Apelacién de autos ‘ 17
Accion de Tutela . : 1
Impedimentos . : 2
‘| TOTAL _ , - 64

De lo anterior se puede inferir que:

~ 1. La OFICINA JUDICIAL tenia conocimiento del desequilibrio en el reparto de
tutelas al tomar acciébn correctiva del 17 de. nowembre al 19 de diciembre de
2016.

2. .Se encuentra pendiente compensar 52 acciones de tutela. '

3. El reparto durante los afios 2017 y 2018 pése a que fue equitativo, es claro
©que no se tuvo en cuenta los 64 procesos que debian ser compensados por
impedimento de la entonces Magistrada NILCE BONILLA ESCOBAR. o

Siendo esta la oportunidad ‘para la Sala de pronunciarse y sentar su postura, es-
pertinente sefalar que la controversia que aqui se’ pretende resolver tiene
~ basicamente dos ejes paralelos: el primero corresponde a las compensaciones de las
acciones de tutela repartidas de mas, y el segundo, la no compensacion de los
- procesos remitidos del Despacho 004 al Despacho 001 por impedimento de la fitular.

Respecto de Ias acciones de tutela, es mcontrovertlble que ante la puesta en marcha
del software Justicia XXI ambiente WEB en el sistema de reparto a partir del afno. 2017,
la UNIDAD DE INFORMATICA en coordinacion con la. OFICINA JUDICIAL DE
" VILLAVICENCIO, por estar a su cargo la implémentacion de dicho sistema, debid
importar los datos de . configuracion de! predecesor S.A.R.J. respecto de las

5 Folios 106y 107 L e
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‘compensaciones que se encontraban pendientes por realizar a fin de no generar esta
clase de traumatismos, agestion que, contrario a lo pretendido por Ia_UNlDAD DE
INFORMATICA, debié realizarse sin necesidad de acto administrativo que lo ordenase,
pues es un derecho ya adquirido como se logro evidenciar.

En cuanto a las compensaciones de 10s procesos remitidos por impedimento de la .
entonces Magistrada NILCE BONILLA ESCOBAR, segln el estudio cuantitativo "
realizado, se logré constatar que dichas compensaciones no fueron realizadas pese a
que la OFICINA JUDICIAL manlﬂesto haberlas reglstrado en el aplicativo Justicia XXI
WEB.

Asi pues, la negligencia de las entidades involucradas obligaron a la accionante a
manifestar mediante aproximadamente 16 reiterativos oficios su inconformidad,
incluso la llevd a instaurar una accion de tutela para obtener respuesta de uno de
ellos, y por ultimo a acudir ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fin de
exigir el cumplimiento de los Acuerdos citados en la presente accion, aun conociendo
la causa de la inequidad en el reparto, desgastando de forma innecesaria el aparato
judicial 'y las multiples dependencias adscritas a €él, por lo cual se instaréd a las
entidades accionadas a actuar desde el principio de la cultura de la legalidad, el cual
ha sido promovido por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, precepto fundamental
para descongestlonar la Administracion de Justicia en el territorio nacional.

Asi las cosas, bajo el andlisis de las pruebas que obran en el expediente, como de las
contestaciones emitidas por las entidades involucradas y los presupuestos exigidos
por la ley y la jurisprudencia para la prosperidad de este tipo tramite, los cuales, en el
caso objeto de debate se hayan configurados, la Sala concluye que en el presente
asunto es viable acceder a las pretensiones de la accionante y en consecuencia se
ordenard a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - UNIDAD DE
INFORMATICA realizar todos los procedimientos técnicos con el fin de compensar 53
acciones de tutela, 1 proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, 1 proceso
ejecutivo singular - ambos de primera instancia -, 42 de apelaciones de sentencia, 17
apelacion de autos y 2 impedimentos, temendo en cuenta para ello los grupos de
reparto establecidos. ‘

Sumado a ello, se ordenara a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD DE INFORMATICA, que realice las adecuaciones técnicas necesarias para que
garantice la efectividad de las compensaciones que sean registradas por la OFICINA
JUDICIAL, para evitar desequilibrios en el reparto como se demostré en el asunto de
marras, para ello la UNIDAD mencionada debera allegar informe del cumplimiento Ias
medidas tomadas al respecto.

Finalmente, se exhortard al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA, para que dentro
de sus competencias realice labores de control y vigilancia sobre el sistema de reparto,
de manera que se garantice un reparto justo y equitativo para todos los Despachos
que integran esta Corporacion, asi como la verificacion sobre la realizacion y
efectividad de las compensaciones que se ordenen.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO:  DECLARAR que la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD DE INFORMATICA incumplié con lo establecido en los actos
administrativos dictados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y
contenidos en el Acuerdo PSAA06-3501 de 2006, respecto de los
articulos 2°, 3°, 7° y 8°, y en el Acuerdo PSAA13-10069 DE 2013,
articulo 1°. -
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SEGUNDO:

' TERCERO: |

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

ORDENAR a DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINlSTRACION JUDICIAL -

UNIDAD DE INFORMATICA que reallce los procedlmlentos técnicos
necesarios para compensar al - Despacho OO:L del TRIBUNAL

'ADMINISTRATIVO DEL META, 53 accnones de tutela, 1- proceso de nulidad

y restablecimiento del derecho, 1 proceso ejecutivo singular - ambos de

primera instancia -, 42 de apelaciones de sentencia, 17 apelacion de

autos y 2 xmpedlmentos teniendo en cuenta para ello los grupos de
reparto establecidos. ,

REQUERIR a.la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -

UNIDAD DE INFORMATICA" ‘para que en eI término de setenta y seis (76).
horas siguientes a la notificacion, allegue al expediente constanma del

cumplimiento del presente fallo.

ORDENAR ala DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD DE INFORMATICA, realizar las adecuaciones técnicas necesarias
para que. garantice la efectividad de las compensaciones que sean

registradas por la OFICINA JUDICIAL, para ello se le otorga un plazo de 3

meses, por 1o cual deberdn allegar al expedlente la constancia del
cumplumlento

INSTAR a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -

UNIDAD DE INFORMATICA a aplicar y fomentar las politicas de la cultura -

de la legalidad con el fin de evitar tramites mnecesarlos y contribuir a la
descongestion del aparatOJudlmal »

EXHORTAR al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA, para que dentro

- de sus competencias realice Iabores de control y vigilancia sobre el

sistema de reparto.

Notificar-a Ias partes por el medio mas expedito, y una vez ejecutonada

. la sentencia procedase a sl archivo del exped|ente

Estudiada y aprobada en Sala de decisién de Conjueces de la fecha.

i IGNACIQ OSORIO ROJAS
CONJUEY PONENTE

<=
~ t
STELLA MERCED S § INGRIDLDEL CARMEN RUMIE GUEVARA

- CONJUEZ

CONJUEZ
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