REPUBLICA DE COLOMBIA . .
N RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

- . Villavicencio, siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

SALA PLENA
ASUNTO: o CONFLICTO DE COMPETENCIA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: EUDOXIA BARBOSA PARRADO
DEMANDADO: NA’CION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
= - - SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG Y OTROS
RADICACION: 50001-23-33-000-2019-00033-00

Procede la Sala Plena del Tribunal “Administrativo del Meta a resolver el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio y el Juzgado Noveno Administrativo del mismo Circuito.

1, ANTECEDENTES

El 13 de julio de 20181 Ia seﬁbra EUDOXIA BA~RBOSA PARRADO a través de
apoderado, presenté demanda ejecutiva  contra el FONDO NACIONAL DE

'PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG Y OTROS, con el objeto de

obtener el pago de los créditos derivados de la sentencia condenatoria de 29 de mayo
de 2013, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
de Villavicencio, confirmada con fallo en segunda instancia del 24 de febrero de 2015.
del Tribunal Administrativo del Meta -

La demanda fue repart;id'a al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de .
. Villavicencio, quien mediante auto de 31 de octubre de 20182 declar6 la falta de

competencia, sefialando que: =

“La seiiora EUDOXIA BARBOSA PARRADO a través de apoderado judicial
pretende el cobro de la condena impuesta en providencia del 29 de mayo de 2013,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Villavicencio (fls. 10-19), y confirmada posteriormente por el Honorable -

1 Acta de reparto obrante a folio 38 cuademo prmc1pa1 Juzgado
2 Folio 40 y 41 ibidem
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-como se pudo establecer una vez revisado el sistema de consulta de procesos Siglo

Tribunal Administrativo del Meta, en sentencia del 24 de febrero de 2015 (fls. 20-
25). - ' ' - '

Tenemos que con el acuerdo PSSAM—IOZB'Z del 31 de diciembre de 20142, se
dispuso la supresion entre -otros, del Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Villavicencio, quedando asignado el asunto
de la referencia al Juzgado Sexto Administrativo en Descongestién de Villavicencio,

XXI.

Aunado a lo anterior, inediante el acuerdo No. CSJMA 15-398 del 18 de noviembre
de 20152, el Consejb Secciona] de la Judicatura-Sala Administmtiva—Seccional
Villavicencio, determing la siguiente redistribucion de procesos: "el Juzgado Tercero
Administrativo en Descongestion de Villavicencio, remitird al . Noveno
Administrativo Mixto del Meta los procesos a su cargo y, el Sexto Administrativo
en  Descongestion de Villavicencio, _remitird _al ‘Octavo _Mixto
Administrativo del Meta los procesos a SU. cargo,"

Fmalmente con el acuerdo No. CS]MEAI7 ~883 del 14 de julio de 2017,3 teniendo

en cuenta la incorporacion del Juzgado Oétavo Administrativo Mixto a la oralidad,
se ordend la remision de todos los expedientes que se encontraban a su cargo, al

' ]uzgado Noveno Administrativo de Villavicencio.

| ‘(...)

Ast las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia condenatoria que se pretende

ejecutar fue proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Villavicencio, el cual ya habia sido suprimido al resolverse la
segunda instancia, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Meta, redistribuyd el proceso al Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion
de Villavicencio, para que finalmente conforme a lo expuesto en precedencia, sus
asuntos le correspondierdn al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de

Villavicencio.”

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediahte auto de 10
* de diciembre de 20183 propuso el conflicto negativo de competencia, argumentando que
el conocimiento de la demanda ejecutiva correspondia al Juzgado al que se asigné por.

reparto, sostuvo como argumento de su decision que:

“En primer lugar, el articulo 308 del CP.A.CA., eé;f&blece que dicha codificacion

se aplicard a los procedimientos y actuaciones admitiistrativas que se inicien, asi

como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en
vigencia de la mencionada codificacion, en tanto, que las demandas y los

~ procedimientos en curso, se regirian por la codificacién anterior.

(...)

3 Folios 45-47 ibidem
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En este orden, es claro que al tratarse de un nuevo proceso, presentado en vigencia .
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), debe|ser adelantado con fundamento en dicha regulacién, sin
que sea de recibo para esta operadora judicial, el hecho de que la competencia la tiene
este ]uzgudo en razén a que es el guardiin del expediente ordinario que dio orlgen a
la sentencia que se pretende e]ecutar por la via ejecutiva.

(-)

Asi las cosas, atendiendo a lo expuesto en la providencia referida anteriormente, se
declarard la falta de competencia de este Despacho para conocer del proceso ejecutivo
“de la referencia en razon a que en la actualidad, -conforme lo dispuesto en el Acuerdo
No. CSJMEA17-883 del 14 de julio de 2017, proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, -conoce tinicamente de los procesos
tramitados bajo los precéptos del C.C.A.” '

‘Efectuado el reparto, Te correspondlo al Despacho 002 del Tribunal Admlmstratwo del
Meta y-mediante auto de 12 de febrero de 20194, se ordend correr traslado a las partes
para que en el término comin de tres (3) dias presentaran alegatos, de conformidad con
el articulo 158 del C.P.A.C.A.; no obstante guardaron silencio, teniendo en cuenta que
el memorial obrante a folios 8 y 9 de este cuaderno, fue radicado hasta el 19 de febrero
de 2019 por el apoderado de la parte actora, es decir, de manera extemporanea.

IT. CONSIDERACIONES
1. Cbnipetencia
La Sala Plenadel Tribunal Administrativo del Meta es competente para.resolver el
presente conflicto de competencia, en virtud de los articulos 123 numeral 4, y 158 inciso
4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema juridico

Correspondé a la Sala determinar que Juzgado Administrativo es competente para

conocer la demanda radicada’en vigencia de la Ley 1437 de 2011, en donde se presenta |

como titulo ejecutivo una sentencia proferida bajo el sistema escritural por un Juzgado
Administrativo de Descongestién, hoy suprimido.

3. La competencia para conocer de procesos ejecutivos en vigencia del CPACA:

En primer lugar, es importante indicar que el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011-

CPACA, dispuso que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

¢ Folio 4 cuaderno Tribunal
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]urlsdlccmn Contenciosa Administrativa, medlante las cuales se condene a una entldad
pubhca al pago de sumas dinerarias, constltuye titulo e]ecutlvo

El CPACA estableci6 en los articulos 149 y subsiguientes las reglas para determinar la
competencia de los asuntos que deben tramitarse a través de la Jurisdiccién Contenc1oso
Administrativo y en el articulo 155-7 sefial6:

”Com}:etencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces

administrativos conocetin. en primera instancia de los siguientes asuntos: “De los

procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil qumzentos (1.500) salarios
| -minimos legales mensuales vigentes?. R N

El articulo 156-9 estableci6 lo siguiente:

“Articulo 156. Competen;:ia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas: (..)

9. Enlas ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por

.esta jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la promdencuz

_ respectiva. (Negrllla fuera de texto) . -
N _ ‘

Los articulos 297 y 298 ibidem regulan los requisitos, el procedlmlento y la competenc1a
de los procesos ejecutivos, asf: -

“Articulo 297. Titulo E]ecutwo Para los efectos de este Codzgo Constztuyen

titulo ejecutivo: ‘

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo _
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publzca
al pago de sumas dinerarias.

(...)"

“articulo 298. Procedimiento. En los casos d que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de Ia sentencia
condenatoria o de In fecha que ella seriale, esta no se ha pagado, sin excepczon alguna
el juez que la profirio ordenard su cumplzmzento inmediato.

.. El juez competente en estos eventos se determinari de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo.” -
Aunado a lo anterior, debe indicarse con la expedicion de»la Ley 1437 de 2011, que
contiene el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso .
Administrativo el Congreso de la Republica, siguiendo la linea de las jurisdicciones
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- penal y laboral, busca implementar la oralidad en el tramite de los procesos que se

adelanten ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

s

Con el fin de no generar traumatismos y garantizar una transicion entre el antiguo
Cédigo Contencioso Administrativo y el nuevo, se previ6 la realizacion de un plan de
descongestion para los procesos del denominado sistema escritural. '

El articulo 304 de la Ley 1437 de 2011, dispuso:

_“ARTICULO 304. PLAN ESPECIAL DE DESCONGESTION. Dentro del afio
siguiente contado a partir de la promulgacién de la ley, el Consejo Superior de la
Judicatura con la participacion del Consejo de Estado, preparard y adoptard, entre
otras medidas transitorias, un Plan Especial de Descongestion de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, cuyo objetivo es el de llevar hasta su terminacion
todos los procesos judiciales prom(;vidos antes de la entrada en vigencia de la
presente ley y que se encuentren acumulados en' los ]uzgados y tribunales
administrativos y en el Consejo de Estado.

(...)>

A su vez, sobre la vigencia y'la transicion de los procesos el articulo 308 de la Ley,
preciso: . ’ ' -

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente

Cédigo comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuacwnes
- administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que

se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

* Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y
culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Resaltado fuera
de texto). - "
La presente demanda ejecutiva' fue presentada el 13 de julio de 2018 como consta en el
acta individual de reparto visible a folio 38 del cuaderno principal. -

4. Caso concreto
A efectos de establecer el juez que debe conocer del proceso ejecutivo con base en una
sentencia ejecutoriada proferida por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
- mediante la cual se condené a una entidad ptiblica al pago de una suma dineraria, la
Sala haré las 51gu1entes precisiones:
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La sentencia condenatoria-presentada como titulo ejecutivo fue proferida en primera

instancia por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestiéon del Circuito de
Villavicencio el 29 de mayo de 2013 (fols. 10-19), dentro de la accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por EUDOXIA BARBOSA PARRADO y otro
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL META, con
radicacién nimero 50001 33 31 004 2010 00410 00; dicha providencia fue confirmada con
el fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Meta el 24 de febrero de 2015 (fols.
20-25). '

-

- El ]uzgédo Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio afirma que no es

competente para conocer la demanda ejecutiva porque la sentencia cuya ejecucion se
pretende fue proferida en primera instancia por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Villavicencio, el cual fue suprimido antes de haberse
- resuelto la segunda ‘instancia, razén por la cual la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta ha redistribuy6 el proceso correspondiéndole
finalmente al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio.

- El Juzgado Noveno_ Administrativo del Circuito de Villavicencio se bpone a lo

manifestado por el Juzgado Tercero y sefiala que el presente asunto, al tratarse de un

nuevo proceso, presentado en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso -Administrativo (Ley 1437 de 2011) debe ser adelantado con

fundamento en dicha regulacién y por los Juzgados que conocen de tales asuntos, y

como en la actualidad, -conforme lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJMEA17-883 del 14

de julio de 2017, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la

Judicatura del Meta, - el Juzgado Noveno solo conoce de los procesos tramitados bajo
los preceptos del C.C.A:, no tiene competencia en este caso.

Para decidir el conflicto plani;éado conviene sefialar en primer lugar "que esta
Corporaci6én acoge la tesis planteada en la providencia del 25 de julio de 2017, enla cual
la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, al decidir “por importancia
]urldlca sobre la competencia para conocer de la demanda ejecutiva, manifest6 lo.
siguiente:

“Conclusiones.

En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades piiblicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especiél de ejecucion que se sigue
a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacién parte de
los articulos 306 y 307° del- CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso
'e]ecutwo prevzsto en el articulo 422 y s:guzentes del mismo estatuto.

5 Normas aplicables en esta jurisdiccién en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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Para ello y en el caso de la ]urzsdzcaon de lo contencioso admmzstmtzvo quzen
obtenga una senteéncia de condena a su favor puede optar por !

Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordimzrio, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo

expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos

minimos indicados.en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso -

~ ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad vy el
ejecutante estd en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario. '

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de

la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articilos 306 y 307 del Codigo General
Y ] Y 8

del proceso.

Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
~ respectivo titulo ejecutiz}o base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito
efecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se.ejecute a través de un proceso
ejecutivo auténomo de coriformidad con el Libro .‘Tercero, Seccion Segunda, Titulo
Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de
la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
: : , } : y

En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucién debe
tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya

: proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales septlmos de
los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto
que los drbitros no tienen competencia para la ejecucion de sus providencias; (ii) los
dertvados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los actos
administrativos.expedidos en su ejecucion.

‘En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga

el titulo, serd menester determinar la.competencia con base en este criterio; esto es,
st la cuantia excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el
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asumnto correspondera al trlbunal de lo contmno serd de conocimiento de los
Jjuzgados administrativos.

e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la’
condena al pago de sumus de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA en
arnionia con los ordinales 1.° y 2.° del articulo 297 ib.

3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis udoptada;

Realizadas las anterzores preczszones es oportuno sefialar que en el campo de
apllcaczon de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los
siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer de un
asumnto:

a) Puede ocurrir que el Despacho- que profirid la -vsentencia de condena’ haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del trimite de segunda
instancia’, caso en el cual la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo
con la redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocia, por parte de la Sala Administrativa del Conse]o Superior o Seccional de la
Judicatura. . . A

b) Sl el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho
que profirié. la condena®, la competencm para conocer del proceso ejecutivo
le corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que
efectiie la oficina encargada de ello, en el respectwo Circuito ]udzczul 0
Distrito Judicial, segiin el caso.

c¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las
previsiones del CPACA, el procedimientol a seguir es el regulado en este
#ltimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso .
declarativo que rigid en mgencm del Decreto 01 de 1984, el proceso de
ejecucion de la sentencm es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de
que originalmente no es de cardcter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un-
nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.°, 4.° y 5.9 del CGP) 9
(Negrillas de la sala). '

" 6 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal,
independientemente del cambio de titular de los mismos. ¢

7 Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito ]ud1c1a1 0 porque se trataba de uno incluido en el plan
nacional de descongestion.

8 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.

9 Consejo de Estado: Seccion Segunda. C. P.: William Herndndez Gomez. Bogota D.C., veinticinco (25) de julio
de dos mil dieciséis (2017). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14)

3
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- tramitadas con el nuevo procedimiento.

de julio de 2018 (fol. 38), es decir, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, con una pretensiéon
.que corresponde a la de un proceso ejecutivo, que constituye un-proceso auténomo y

que. corresponde al mismo definir el asunto.

" Administrativo del Circuito de V111av1cenc1o

' En mérito de lo expuesto, LA SALA PLENA, DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Asi pues, es claro péira la Sala que a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA- o Ley
1437 de 2011, las demandas presentadas con posterioridad al 2 de julio de 2012, seran

En el presente asunto, la solicitud de librar mandamiento de pago fue presentada el 13

claramente diferente del proceso de conocimiento en el que se origin6 el titulo ejecutivo
que fundamenta el presente proceso, por lo que la fecha relevante para determinar si el
asunto corresponde al sistema oral o escritural es la de la presentacién de la solicitud de
librar mandamiento de pago, que en este caso se dio en v1genc1a del sistema oral, por lo

De lo anterior se colige, que resultan aplicables las disposiciones citadas del auto de
irﬁportancia juridica de 25 de julio de 2017 de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
en los literales b y ¢ del punto 3.2.6., que sefiala que en los casos de procesos del sistema’
escritural, esto es, los tramitados en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion
inicie bajo el régimen actual -Ley 1437 de 2011, el procedimiento aplicable es este Gltimo
v el Cédigo General del Proceso, puesto que se trata de un nuevo tramite judicial.

Bajo ese entendido, se observa que la presente demanda ejecutiva no puede ser
tramitada por el Despacho qtie conoce de los procesos del régimen anterior -sistema
escritural, que de conformidad con Io dispuesto en el Acuerdo No. CSJMEA17-883 del
14 de julio de 2017, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta, para este distrito judicial Corresponde al Juzgado Noveno

En efecto, sobre la competencia para conocer de procesos'ejecﬁtivos presentados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 respecto de sentencias condenatorias dictadas bajo el
decreto 01 de 1984, esta Sala Plena al resolver un conflicto de competencia sobre un
asunto de iguales caracteristicas determiné que la competenc1a correspondIa al sistema
de oralidad.1®

Asi las. cosas, es claro para la Sala que el conocimiento del presente proéeso le
corresponde al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de V111av1cenc1o por
ser el Despacho que conoce de las demandas del sistema oral._

DEL META,

,

10 Decisién de Sala Plena Extraordinaria No 25 del 5 de septiembre de 2014, proceso ejecutivo singular de Ruth
Trujill contra la Fiscalia General de la Nacién, radicado 50001-23-33-000-2013-00294-00, Maglstrado ponente
Teresa Herrera Andrade.
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR competente para conocer del medio de control ejecutivo

formulado por EUDOXIA BARBOSA PARRADO contra el FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG y otros, al Juzgado Tercero

. Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, de conformidad con los motivos

~ consignados en ésta providencia. '

SEGUNDO. NOTIFICAR por Estado Electr6nico a los interges‘ados‘

TERCERO. COMUNICAR esta decision al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Villavicencio.

CUARTO. ' ENVIAR de manera inmediata el exped1ente al ]uzgado Tercero
" Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio. : : S

. Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia siete (07) demarzo -
de dos mil diecinueve (2019), segtn consta en acta N° 023 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- TERESA HERRERA ANDRADE NELC XR%{A% AR

Magistrada

Magistrada

HECTO ENRIQUE REY MORENO CLAUDIA P TRIC ALONSO PEREZ
Magi trada

ACCION: CONFLICTO DE COMPETENCIA

EXPEDIENTE:  50001-23-33-000-2019-00033-00
AUTO" RESUELVE CONFLICTO

EAMC



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

