REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
- Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: " NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA JANNETH SISA BUSTOS
DEMANDADO: ~ PAR. ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN
' "' LIQUIDACION - FIDUPREVISORA S.A.
RADICACION: 50001-33-33-006-2018-00266-01
1. AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelécic’m interpuesto por el apoderado
judicial de lIa parte actora contra el auto del 16 de octubre de 2018, por medio del cual
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio rechazo la
demanda por considerar la falta de requisitos formales. ' ‘

- II. ANTECEDENTES

" La sefiora GIORIA JANNETH SISA BUSTOS, por conducto de apoderado, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demand¢ al P.A.R. ES.E.
Policarpa Salavarrieta en Liquidacién, administrado por la Fiduprevisora S.A, mediante el
cual le negaron la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por el pago no
oportuno de las cesantias, conforme lo establecido en Ia Ley 244 de 1995.

En consecuencia, solicité que se condene a la entidad demandada a pagar la suma de
$13.142.704, por la sancién moratoria.

Por lo tanto, en auto del 27 de julio de 20182, el juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio inadmitié la demanda del proceso de referencia, para que a su
vez la parte actora aporte la' prueba de existencia del Patrimonio Autonomo de
Remanentes, esto es el contrato de fiducia mercantil, de acuerdo al articulo 166 numeral 4
de la Ley 1437 de 2011. |
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De acuerdo a lo anterior, la parte actora interpone recurso de reposicion de fecha del 01 ‘
de agosto de 2018* aduciendo que el contrato de fiducia mercantil le es imposible
aportarlo ya que este se trata de un documento privado de la Fiduprevisora S.A por lo
cual esta entidad no estd en la obligacion de entregar, por lo tanto expone que sera
procedente aplicar el articulo 85 inciso 2 del C.G.P que expresamente senala:

“Cuando se conozca el nombre del representante legal del demandado, el juez le
ordenard a este, con las previsiones del inciso. siguiente, que al contestar Iln
demandn allegue lns pruebas respectivas. Si no lo hiciere o guardare ‘silencio, se
conttnuard con el proceso. Si no tiene la representacion, pero sabe “quicn es el
verdadero representante, deberd informarlo al juez. Tantbién deberd informar sobre
la inexistencia de la persona juridica convocada si se . le ha requerido como
representante de elln.” RS

De acuerdo a lo anterior el juzgado Sexto Administrativo se pronuﬁgié sobre dos aspectos;
el primero con relacion al contrato de fiducia mercantil requerido indicandole que no se .
encuentra dentro de los documentos que menciona el articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 es
decir, no goza de reversa legal y que a su vez las partes pueden acceder al mismo; y
segundo con relacion a que el apoderado no puede pretender que se le dé una aplicacién
al articulo 85 numeral 2 del C.G.P, puesto que en este caso se desconoce el nombredel
representante legal del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Social del
Eétado_ Policarpa Salavarrieta en Liquidacion, dando lugar a negar el recurso de
reposicion.

Posteriormente, la parte actora el 14 de septiembre de 20184, presenta subsanacion de la
demanda, de acuerdo a la prueba de quienv ejerce o actia como vocero del Patrimonio
Auténomo de Remanentes de la ESE Policarpa Salavarrieta, el cual aporté el certificado de
Existencia y Representacion legal de la Fiduciaria de la Previsora S.A.

.. III. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del (‘Zircuito de Villavicencio, a través de auto de 16
de octubre de 2018 rechazé la demanda formulada por la parte actora, por considerar no
haberse subsanado las deficiencias de la demanda, que se advirtieron en el auto de fecha
27 dejulio de 2018 que inadmitio la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;
- fundamentando su postura de acuerdo al articulo 166 de la Ley 1431 de 2011 que
establece los anexos de la demanda. :

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante presenté recurso de apelacién contra la decision anterior y para el -
efecto manifesté que el Patrimonio Auténomo de Remanentes de la empresa social del
estado Policarpa Salavarrieta erf liquidacién, es administrado }')or la fiduciaria la Previsora
S.A, por lo cual, en la subsanacion de la demanda de Nulidad Y restablecimiento del
Derecho aport6 el Certificado de Existencia y Representacion legal en el que aparece como
representante leéal Ja sefiora SANDRA GOMEZ ARIAS quien a su vez para efectos
legales ejerce la misma representaﬁ_:iéﬁ del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la

3 Folio 36-37, Cuaderno de Primera instancia -
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Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta en liquidacion. -

De acuerdo a lo anterior, solicité la revocatoria de la providencia impugnada y en su lugar
ordenar la admisién de la demanda.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competenc1a

De conformidad con el articulo 153 dela Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se trata
de un auto proferido en primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, ademas de lo dispuesto por el articulo 243 del C.P.A.C.A, el cual
contempla que el auto que rechaza la demanda como de aquellos frente a los cuales es
procedente la apelac1on corresponde a.esta corporac1on su conocimiento como superior -
funcional.

2. Problema Juridico
Corresponde a esta corporaciéon resolver como problema juridico el siguiente
cuestionamiento: ) '
/ ! ’ {

»

¢Es procedente rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a falta
del contrato de fiducia mercantil en las demandas donde el Patrimonio Auténomo de
Remanentes es administrado por la Fiduprevisora S.A.?

Para el caso concreto, se debe tener en cuenta el artlculo 169 del C.P.A.C.A que determina
en cuales casos procedera el rechazo dela demanda

‘

A "ARTfCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard In devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se lubiere corregido la demanda dentro de ln
oportunidad legalmente establecidn.

3. Cuando el asurnto no sea susceptible de control judicinl.”,
El Consejo de Estado se ha pronunciado respecto del tema de referencia, en los siguientes
términos3: '

“se estini que el deber de aportar el certificado de existencia y representacion de In
entidad demandada, cuando corresponde hacerlo, puede ser smze_ndb: 1) en la audiencia
inicial; 1) durante el #érmino de.reforma de In demanda; 1it) con la contestacion de lin
demanda al concurrir la entidad y aportar el poder otorgado a su representante, que
para ¢l presente caso sevia el Gerentes, a menos de que haya delegado tal funcion; o iv)
al resolverse de oficio o a peticion de parte la excepcion de inepta demanda.

Por lo expuesto, y en aras del derechio al acceso a la administracion de justicia, se
considera que In falta del requisito enr mencion, no puede constituiv causal de rechazo
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por su incumplintiento, en tanto es sanenble.”

De acuerdo a lo anterior, para la Sala resulta que, a exigencia del requls1to del contrato de -
fiducia mercantil no conﬁgura causal de rechazo, debido a que para la parte demandante
el requerimiento que se le hace del contrato de Fiducia Mercantil, implica cercenar el
acceso a la administracién de justicia, por cuanto esta sohc1tud no éncaja en ninguna de
las causales expresas en la c1tada norma. .

Advierte la sala que, como se evidencid en auto del 27 de julio de 2018, el a quo reconocié
que el Patrimonio Auténomo de Remanentes es administrado por la Fiduprevisora S.A,

* por este motivo la parte demandante allego el certificado de Existencia y Representacion

legal de la misma quien aparece como vocero de dicha entidad.

Ahora bien, en el trascurso del proceso, sobre el requisito que se extrafia para este caso, el
contrato de fiducia mercantil, el Juzgado Sexto Administrativo podra sohc1ta110 como
prueba de of1c1o 0.en el momento procesal oportuno.

“En atencién a las consideraciones expuestas, se revocara el auto del 16 de octubre de 2018,

por medio del cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
rechazo la demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho formulada por la senora
GLORIA JANNETH SISA BUSTOS, al considerar que el acto acusado no es causal de

rechazo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

i

PRIMERO: REVOCAR el auto de 16 de octubre de 2018, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que rechazé la demanda. En su lugar,
el Juzgado RESOLVERA SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA, conforme
a lo expresado en la parte motiva de esta providencia. |

SEGUNDO: Por la Secretarla de la corporacioén, devuelvase el expediente al Juzgado de
origen para que contmue el tramite legal correspondiente. ’

Esta providencia fue discutida y aprobad_a en Sala de decisién del dia catorce (14) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), segtn consta en acta N° 26 de la misma fecha.

TIFIQUESE Y CUMPLAS

TERESA HERRERA ANDRADE HECTOR ENRIQUE REYMORENO
Magistrada ’ '
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