 REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interiocutorio No. 159 ' R -
Villavicencio, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019) -
SALA DE DECISION No. 5 |

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: .. ISIDRO CUBIDES MONROY

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- -
S - EJERCITO NACIONAL

EXPEDIENTE: 50001-33-33-004-2016-00377-01

TEMA: EXCEPCION DE CADUCIDAD. .

~

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion preéentado por la parte
demandante, contra la. providencia proferida por el Juzgado Cuarto
‘Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial realizada
el 24 de enero de 2018; mediante la cual se d‘eclaré'préspe‘ra la éxcepcién de
caducidad propuesta por la entidad demandada y dio por terminado el
proceso. (Fl. 66-67, C1).

I Antecedentes:

1. Lademanda:

Isidro Cubides Monroy en ejercicio del medio de control de reparacién directa -
demanda a la Nacién- Ministério de Defensa- Ejércit‘o Nacional, con el chjeto
que se le condene por los perjuicios materiales y morales causados con
ocasion de la ocupaciéﬁ realizada por la-entidad demandada sobre una
- porciéon de terreno dentro del predio denominado las Patmas, con registro
catastral nimero 00.04.0007.0016.000, sobre el cual el demandante ejerce |a

posesion.

Como consecuencia de lo anterior, se entregue de manera inmediata el
terreno y se le paguen los perjuicios de orden material y moral ‘que se le

causaron con la ocupacion.



2. Excepcion de caducidad planteada por la Nacion- Ministerio de Defensa
Ejército Nacional en el escrito de contestacion de la demanda.

" Aduce el apoderado'de la entidad demandada que conforme lo expuesto por

la parte actora en el escrito de demanda, el demandante conocio de Ia
~ocupacién en el afio 2006 y en ese sentido, como la soI|C|tud de conciliacidn se
radico et 21 de julio de 2016, considera que se hizo por fuera del termino
previstc en la norma para acudir ante lo contencioso administrativo, operando
el fenémeno de la caducidad del medio de control. (FI. 48, C1).

3. Traslado de la excepcion

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio corrio
traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada, no
obstante, la parte demandante no se manifesto al respecto. '

4. Auto apeiad_o'

En audiencia inicial realizada el 24 de enero de 2018, la Jueza Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio, resolvié declarar prospera la
excepcion de caducidad del medio de control propuesta por la entidad
demandada y dar por termmado el proceso, al considerar que el plazo para
presentar la demanda inici6 en el afio 2006, fecha para la cual el demandante
tuvo conocimiento de la ocupacién, segln lo expresado en la demanda,
cuando refiere que las tropas del Ejército Nacional ingresaroh al predio para
esa anualidad y sobre el tema, como lo ha sostemdo el Consejo de Estado en
los casos de ocupacidn permanente temporal o por cualquier otra causa el
coémputo de caducidad empieza desde el dia 5|gu1ente a la ocupacién y en el
caso, fue en el afio 2006.

En ese orden, considero que en aplicacion de lo disbuesto en el literal i) del
numeral 22 del articulo 164.del C.P.A.C.A., el término de 2 afios finalizd en el
afio 2008 y como la demanda fue radicada el 21 de octubre de 2016,
conforme al acta de reparto vista a folio 22, lo hizo cuando ya estaba vencido
el plazo, sin que la solicitud de conciliacion extrajudicial hubiere impedido que
operara'la caducidad, en tanto que fue pfesentada el 21 de julio de 2016.

\

! Seccion Tercera, Subseccidn C, Rad. 73001-23-31-000-2000-02157-01 {37124) del 14 de julic de 2017, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. -




Aunado a lo anterior, advirtid que la parte actora no acredité situacion alguna
que le impidiera el ejercicio de las acciones judiciales para lograr el
reconocimiento de los perjuicios gue ahora pretende. (Fl. 66-67, C1).

5. Recurso de apelacion

+
—

Sostiene el apoderado del demandante que en un primer momento, las tropas
del Ejército ingresaron en el afio 2006 al predio de propiedad de su prohijado
con su consentimi‘ento, pero gue fue para el afic 2014, cuando el demandante
solicito el qesalojo, qgje un Brigadier.General 'Ie requirid para. tal efecto, la
acr-editacic’)n‘ de la propiedad del bien inmueble, con la que no contaba como
quiera gue solo ostentaba el derecho de posesion. ‘

" Con fundamento en lo anterior, considera entonces que el término de la
caducidad previsto para el presente medio de ccontrol debe contabilizarse
desde el afio 2014 y no desde el afio 2006, pues fue ﬁ)ara esa eépoca gue
definitivamente sufrié la ocupacién permanente al predio de su propiedéd.

6. Trastado del recurso

La apoderada del Ejército Nacicnal solicita que se confirme a decisién tomada
por el a quo, por cuanto considera que no existe duda del momento a partir
del cual el actor tuvo conocimiento de la ocupacién permanente por parte del
Ejército Nacional,'ta\nto' en los hechos de la demanda como en la demas
pruebas documentales se advirtio que las tropas del Ejército ingresaron al
predio desde el afio 2006, irjcluso en las pretensiones de {a demanda se
~ solicita el reconocimiento de perjuicios desde esa anualidad, lo cual reafirma
que el perjuicio se caus6 desde esa data y por tanto, hay lugar a que opere la
caducidad del medio de control.

. Consideraciones de la Sala:

1. Competencia ; .

Segln el Gltimo inciso del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, el Tribunal es. |
competente para. conocer en, segunda instancia de la apelacién del auto.
proferido por la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio
en audiencia iniéial realizada el 24 de enero de 2018, por el cual declard
probad'a la excepcion de caducidad al medio de control y dio pér terminado el

proceso.
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2. P

roblema juridico

En este caso, el asunto versa en determinar si operé el fenémeno juridico de

la caducidad del medio dve' control.

Para tal e

fecto, deberd establecerse si estamos ante la existencia de una dafio

a'ntijuridicd por ocupacién temporal o permanente. Ello, con el propésito de

definir a partir de qué momento inicia el cobmputo del termlno de la caducidad |

en este caso

3. Resolucién del problema juridico.

’

a) -Analisis juridico de la caducidad del medio de cont_‘rol de reparacién

directa por ocupacién de bien inmueble.

-El legislador con la finalidad que el acceso a la administracion de justicia se

realizaré

dentro de un plazo razonable, e‘stablecié términos perentorios para

su ejercicio, por-lo que ante la extemporaneldad en la presentacion de E

demanda,

impuso como consecuencia juridica la caducidad del medio de.

control, que significa la-pérdida de -oportunidad para presentar la'demanda

por el paso del tiempo.

t

Entratandose de la demanda de reparacion directa el literal i) del numeral 2.

“del articulo 164 del C.P.A.C.A prevé como plazo dos afios que se cuenta de la

SIgUIEﬂte

manera

“Articulo 164. Oportunidéd para p'resentar la demanda. La demanda debera ser

presentada

(...)

2.En

)

=<

los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
“mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)"
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El Consejo de Estado en providencia de 07 de septiembre de 20007, sostuvo
qué para establecer el término de caducidad se debe tener en cuenta el
momento de la produccién del hecho, omision, opéracién u ocupacién
generadora del perjuicio pero en los eventos de dafios generados o-
manifestados tiempo despuéé de la ocurrencia del hecho, el término debe
contarse a partir de la existencia o manifestacion factica, pues el dafio es la
primera condicion para la proceden‘cia'de la accion. reparatoria. "

En el caso, como quiera estamos ante un presunto dafio antijuridico causado
por la ocupacidon a un predio, al respecto el Consejo de Estado® ha
manifestado que la contabilizacion del plazo para que opere la caducidad del
medic de control, difiere entre cuando la ocupacién es temporal o

- permanente.

Por un lado, cuando se trata de ocupacién permanente, sostiene:

v

31.-(i) En los eventos en que la ocupacion ocurre con ocasion de la
realizacion de una obra publica con vocacion de permanencia, el
término de caducidad para ejercicio de la accion de reparacion directa
no puede quedar suspendido permanentemente,'razén por la cual el
mismo debe calcularse desde que la obra ha finalizado, o desde que el
actor conocid la finalizacion de la obra sin haberla podido conocer en
un momento anterior. En la sentencia del 10 de junio de 2009 se dijo
al respecto: ’

En los asuntos relativos a la ocupacion de un inmueble por
trabajos publicos, la jurisprudencia ha reiterado, en varias
oportunidades [..], que el término de caducidad se cuenta a
partir de la fecha en que cesé la -ocupacion dei bien, como
quiera gue la pretension del afectado es reclamar los perjuicios
que se dieron durante el lapso que permanecié ocupado el
terreno y éstos solo pueden determinarse, cuando aquella haya
cesado.

(o

Como quiera que el acta de iniciacion del contrato no fue
aportada al expediente y de las actas de reunién no se puede
establecer claramente cudndo se dic por terminado aquél, en el
presente caso no se declarard la caducidad de la accion toda vez
que al no existir claridad sobre la fecha exacta de finalizacion de
la obra, se entiende que no ha corrido el término legal de 2 afios
para presentar la demanda de reparacion directa por ocupacion
de inmueble por trabajos publicos.”

2 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera; Consejero ponente: Ricardo Hoyos Dugue; Santa Fe de
Bogotd D.C., siete {07) de septiembre de dos mil (2000); Radicacion numero: 13126; Actor: José Alonso Rivera Arcos Y Otros;
Demandado: Nacién-Ministerio de Obras Publicas '

3 CONSEJO DE ESTADC; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; SALA PLENA; Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH; Bogota D. C., nueve {9) de febrero de dos mil once {2011}; Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2008-00301-
01{38271); Actor: PABLO CARVAIALINO LAZARO Y OTROS; Demandado: EMPRESA ELECTRIFICADORA DE SANTANDER Y OTROS.

% Sentencia del 10 de junio de 2009, expediente: 22461, demandante: Sociedad de Comercio Jaramillo Fonnegra y Cia., C.P.: Enrigue Gil
Bogero. En dicha senténcia se citan otras proferidas por ésta Sala, a saber: 28 de enero de 1994, expediente 8610; 2 de noviembre de
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Por su parte, frente a la ocupacién temporal o por cualquier otra causa,
‘considera: |

32. Por otra parte, (ii) cuando la ocupacion ocurre “por cualquier otra
causa”, el término de caducidad empieza a correr desde que ocurre el
hecho dafioso, que se entiende consumado cuando cesa la ocupauon

-~ del inmueble, siempre que la misma sea temporal, 0, en casos
especiales, se computa desde cuando el afectado ha tenido
congcimiento de la ocupacmn del blen en forma posterior a la
cesacion de la misma:

Asi las cosas, en tratandose de. ocupacién temporal o
permanente de inmuebles el inicio del término para intentar la
accion de reparacion directa coincide con el de la ejecucion del
.." hecho, omisién u operacién administrativa, ocupacién temporal
o permanente del inmueble, es decir, desde cuando cesé la
ocupacion- temporal, o desde cuando se-terminé la’ obra en
relacién con la ocupacion permanente, y s6lo en eventos muy
especiales, como aquellos en los ‘cuales la produccion o
manifestacion del dafic no coincide con el acaecimiento de la
actuaciéon que les da origen, la Sala ha considerade que el
término para accionar no debe empezar a contarse desde
cuando se produjo la actuacién causante del dafio sino desde
que el afectado tuvo conocimiento del mismo, de acuerdo con
~ las circunstancias concretas del caso.’

. \ -~
En esa misma -providencia aclara que en casos de conocimiento posterior al

acaecimiento del hecho, debe revisarse que el interesado tenga motivos
razonabfemente fundados para ne haber conocido en un momento anterior,
sin que pueda obviarse los motivos para la aphcamon de la excepmon del
computo del término de caducidad.

Definidec lo anterior, pasa la Sala a determinar con fundamento en la situacién
factica descrita en la demanda si en el caso estamos-frente a una ocupacion
temporal 0 permanente ‘ '

Sobre el particular, tenemos que la parte actora en el escrito de demanda
expone que para el afio 2006, llegaron las tropas del Ejército Nacional y
ocuparon una parte del predio rural denominado las Palmas ubicado en la
vereda el Porvenir del municipio de Mesetas Meta con un area aproximada de
1 hectarea, 3.165 rhetros cuadrados, con registro catastral nidmero .
00.04.0007.0016.000, sobre el cual el demandante presdntamente-ejerce la
posesion. : _ .

2000, expediente 18.086; y 17 de febrero de 2005, expediente 28.360. También puede consultarse el auto del 25 de agosto de 2005, C.P.

Ruth Stella Correa Palacio, expediente 26721. Alli se dijo: “Entratandose de ocupacién temporal'o permanente de inmuebles, el término |
. para accionar, empieza a correr a partir del dia siguiente a su ocurrencia, es decir desde cuando cesé la ocupacion temporal porgue en

ese momento se consolida el perjuicio, o desde cuando se termine [a obra en relacion con la ocupacién permanente.”

5 Sentenma del 7 de mayo de 2008, expediente 16.922, demandante: Sociedad Preycosanter Ltda., C.P.: Ruth Stella Correa‘.

. [49]
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Ocupacién que segun la demanda, se iba a realizar de manera provisional, -
pero que termind convirtiéndose en una de caracter permanente, bese haber
manifestado la fuerza publica se formalizarfa a través de un contrato de
arrendamiento, el cual-nunca se materializo y por el contrario, se amplio la
zona para fortalecerla base militar y para cuando el demandante solicito la
solucion a dicha problematica, el Ejército el 01 de octubre de 2014, requirid el
titulo de propiedad del predio y el certificado d@ tradicién y libertad,
documentos que no tenfa el demandante en su peder, puesto que solo
ostentaba la posesidon del bien inmueble.

Conforme lo descrito, la ocupacién que realizé el Ejércitb Nacional sobre el
predio objeto de discusion, si bien en principio tenfa como propdsito ser
temporal, sin embargo, revisado el expediente se observa que a folio 16 a 18
del cuaderno principal obra la solicitud radicada por el demandante ante la
Séptima Brigada del Ejército Nacional el 12 de septiembre de 2014, en la cual
expuso gue seis meses después de la conversacién que tuvoe el demandante
con el Ejército cuando ingresaron al predio, fue contactado para entrevistarse
con un General de la Republica, didlogo en el cual se discutié fa posibilidad de
la compra de la casa junto con el terreno, notese entonces que para ese
momento (6 meses después de que ingresaron las tropas del Ejército Nacional
al predio objeto de estudio) el demandante tuvo conocimiento con certeza
gue la base militar ubicada en el predio sobre el cual ejerce la posesion, tenfa

vocacion de permanencia.

Por lo tanto, para el Tribunal se.estd ante un caso de ocupacion perrﬁanente y
es desde esa data que debe contabilizarse el plazo de los dos afios para
presentar la demanda de reparacion directa y no a partir del afio 2014, como
lo pretende el apoderado de la part"e actora, pues incluso en ese mismo
escrito aduce en el capitulo de consideraciones lo siguiente: “Debo resaltar
que a través del tiempo, he sido reiterativo en las solicitudes y exigencias a los
diferentes comandantes de la mencionada Base militar, para formalizar de
manera permanente y legal la ocupacion que ejercen las tropas en el predio,
obteniendo siempre por respuestas promesas y compromisos que nunca se han

cumplido.”®

Lo anterior significa que desde antes de la presentacidon de la solicitud el -
demandante ya tenia conocimiento que el Ejército no celebraria el supuesto
contrato de arrendamiento y que el asentamiento de las tropas
pertenecientes a la entidad demandada tenian vocacion de permanencia.

$Fl. 16, C1.
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En ese orden de ideas, la Sala pasa a estudiar en el caso concreto si operé la
caducidad del medio de control como lo considerd el a quo.

b.) Caso concréto

Como se advirti6- en el acédpite anterior, el computo del término de la
" caducidad en el presente caso inicia despdés de los seis meses que el
demandante entablé conversaciones con'. el Ejército Nacional cuando
ingresaron al predio del qUe aduce tiene la posesién, entonces, si las tropas de
_Iva entidad demandada ingresaron a ‘mediados del afio 20067, esto es,
"_aproximadamente para el .mes de junio del afio 2006, los. 6 meses
trascurrieron entre el mes de diciembre del afio 2006 o principios del afio
2007. '

Por consiguiente, los dos afios par’a‘present'ar el medio de control de
reparacion directa vencieron en el afio 2009, fecha para la cual ni siquiera se
habfa presentado la solicitud de conciliacion extrajudicial (21/07/2016)%, con
fundamento en la cual se suépende el término de la caducidad y como la
demanda fue presentada el 26 de octubre de 2_0169, se hizo por fuera del
término Iégalmenteles‘c’ablecido; tal y como lo resolvié el Juzgado de Primera -
Instancia. ‘

~Ahora, frente a los motivos que arguye el apoderado de la parte actora para
contar la caducidad desde el afio 2014, consistentes en gue el demandante
solo para esa fecha conocié que la ocupacion era permanente, por cuanto el
Ejército en un principio manifestd que su ingreso seria de cardcter transitorio
y que fue solo con la ,contestacién‘ de la solicitud, cuando la entidad
demandada requirio al actor la acreditacion de la propiedad, que el
demandante entendié que la ocupacidn era de caracter permanente, la Sala
advierte que dichos argumentos fueron desvirtuados al' estar acreditado gue
el demandante tuvo conocimiento. de la ocupacién permanente desde que el
-Ejército Nacional le manifestd al actor su.deseo de continuar en el predio de
manera permanente para finales del afio 2006y principio del afio 2007, razon
por la cual tampoco existen motivos razonablemente fundados para justiﬂéar
qué el actor conocié de la oclpacién permanente-en fecha posterior. |

- En consecuencia, se confirmara el auto que se profirié en audiencia inicial por -
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por el cual-
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se declard¢ préspera la excepcion de caducidad del medio de control y se dio
por terminado el proceso. '

-En mérito de lo expuesto se,

LY

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial realizada el 24 de enero -

" de 2018, mediante el cual se declard préspera la excepcién de caducidad del .-
medio de control y se dio por terminado el proceso; conforme a la parte
motivg de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y ciimplase
Estudiada y aprobada en Sala de Decision No. 5 de |a fecha, segln acta No. 011.
0 100ouml

NELCY VARGAS TOVAR
" Magistrada

CLAUDIA /ﬁ‘mc UN’EPEREZ CAR

Mag rada |
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