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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

“Villavicencio, catorce (14) de malfzd de dos mil diecinueve (2019)

' SALA DE DECISION ORAL No. 01
" MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: . '50 001 33 33 002 2018 00013 01

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: - HERNAN GONZALEZ MARTINEZ - ‘ ‘
- DEMANDADO: . . MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- VILLAVIVIENDA

ReVIsado el proceso de la referencua la sala procede a decndlr el RECURSO DE
APELACION formulado por la parte actora, contra el AUTO deI 01 de octubre de 2018,

o proferldo por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Clrcwto de V|lIaV|cenCIo por

medio del cual se rechazo Ia demanda por cadUC|dad deI medlo de control
ANTECEDENTES

El sefior HERNAN G'O'NZ/\LE'Z MARTINEZ presenté demanda a través del medio

“de control de controver5|as contractuales, con el fin que se declarara Ia eX|stenc1a del .~

contrato de obra No. 081 del 28 de diciembre de 2012 cuyo obJeto era “OBRAS DE .
‘ URBANISMO -PARA LA CONSTRUCCION DE . VIVIENDA DE INTERES SOCIAL EN LA
SUPERMANZANA 4 MANZANAS 1-2-3Y SUPERMANZANA 20 DE LA 'CIUDADELA SAN_
ANTONIO EN EL MUNICIPIO DE VILLAVICENCI " 'y se declare el mcumphmlento de aquel
por parte de VILLAVIVIENDA y del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO solldarlamente

’ ' ; - l ‘ ] ) 7 ’ . - r ) ~ - ] N
Como ‘consecuencia de la anterior declaracién, solicité el pago de ..

" $91.152. 069 52, qhe correspbnden al saldo del total del cohtrato deja'do de cancelar

. por el contratlsta Y $68 024. 267 43 correspondlente a una obhgaCIon contralda parala
ejecucion del contrato y no cancelada por la demandada Ademas soI|C|ta eI pago de .
,per]wcnos morales tasados en 100 SMLMV '

A titulo de dafio emergente y lucro cesante pide la suma de $73.771.700 por.
cada concepto, igualmente, solicita el pago de $46.870.075,43 que es el valor de los

gastos y honorarios del proceso, junto con el pago de intereses moratorios.

Lo anterlor, por cuanto Ias obras pactadas iniciaron: eI d|a 28 de d|C|embre de
2012 y finalizaron el dla 17 de Jumo de 2013, suscrlblendose certlflcacmn de supervisién .
el dia 20. de- abril ‘de 2015, .en la que consta que se cumplleron las obvllgacmne,s‘



" contractuales por. parte deI contratlsta quedando pendlente por pagar $91 152 069 52
‘ .eI cuaI no ha sndo cancelado por eI contratante '

P

R

Medlante auto deI 5 de abrll de 2018 el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral deIf [E RS

' I"CII’CUItO proﬂrlo auto |nadm|t|endo demanda‘, soI|c1tando a: VILLAVIVIENDA copla del-l"::"r_:'_}

,'Acuerdo No 003 deI 25 de nowembre de 2010 por medlo deI cuaI se adopta eI manuali o |

‘de contrataaon de'la. entldad y copla deI acta de Ilqwdacmn deI contrato de obra No 081»- L

' de 2012 Io cual fue aIIegado a f0|IOS 114 127 y 128 130 .

Segmdamente, en prowdenaa deI 1 de octubre de’ 2018 (fI 132), eI Juez de‘”,’l

7“pr|mera |nstanC|a rechazo 1a demanda aduuendo que hay caducndad del medlo de controI:": a

de controver5|as contractuales, conforme Io senala eI |tem |||, I|teral J, numeral 2 deI

[ 'artlculo 164 del CPACA

Para Io cual adUJo que “E/ acta de l/qu1dac10n de/ contrato, que de comun acuerdo[ o

f/rmaron Ias partes, se reallzo el 14 de octubre de 2014 (f/s 128- 130), por ello el term/no s

- yde /os dos (2) anos para /nstaurar el med/o de control de controverszas contractuales L '

N - lnvocado, comenzo a part/r del d/a S/gwente, y fm:qu:tada e/ d/a 15 de octubre de 2016 S

-.se encuent‘ra que rad/co /a so//c1tud de conc:l/acmn en /a Procuradur/a el d/a 29 de marzo" R

- v "de 2017 y esta ent/dad entrego Ia respect/va constanc:a el 22 de mayo de 2017 (ﬂ 83),"

" y como Ja fecha .de: presentac:on de /a demanda, data del 14 de _]UI‘IIO de 2017 (ﬂ 101 ),t-'

- se. extrae que ha operado Ia caduc:dad de/ medlo de control mcoado

;«.,

Frente ala antenor dECISlon, eI apoderado de Ia parte actora presento recurso de" :

;reposmlon yen subS|d|o apeIacuon (fI 135 136), argumentando que no se tuvo en cuenta’ s

el documento obrante a follo 79 del expedlente que hace parte mtegral del acta de o

«:IlqwdaCIon segun quedo estlpulado en aquel acto _]urldICO, correspondlente a Iag--.,“

;‘certlflcaCIon deI superwsor de: fecha 20 de abril de 2015 en Ia que autorlza eI cuarto_ e '
L pago deI contrato No 081 de 2012 2 g

Por ende, es a partlr de aII| que deben computarse Ios 2 anos del termlno de il

"";caduqdad lo cuaIes venC|an eI 21 de abrll de 2\017 no obstante Ia misma se suspendlo‘.v o

‘“‘ :,‘._‘_,desde eI 29 de marzo de 2017 hasta el’ 22 de mayo de ese mlsmo ano (23 dlas) por Iaiv,"f" =

o presentaaon de la soI|C|tud de- conC|I|aC|on preJudIC|aI por ende, como qwera que Ia.f*_ ‘

demanda fue presentada eI 14 de Junlo de 2017 S|gn|f|ca que lo h|zo en tlempo

S,

Flnalmente, en prowdenc1a deI 3 de d|C|embre de 2018 (fI 138), se declaro

~-|mprocedente eI recurso de reposmlon y se concedlo eI de apelaCIon para ante este R

; tnbunal

VROl 109, dbldem - T T T

_'ControverSIa Contractual
“..“Rad: 50 001 33 33 002 2018 00013 01
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CONSIDERACIONES . . .

S " Competencia_

(o

De acuerdo con lo prewsto en los artlculos 153 y 243 numeral 19, del C.P.A.C.A.

este trlbunal es competente para conocer de la apeIaCIon contra el auto dictado en -

prlmera |nstanC|a por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto de
V|llaV|cenC|o, a traves del cual se rechazo la demanda por caduc1dad del medlo de control :

de controversnas contractuales } - ‘ .
. g | L R ‘ ) . : . ) '. ! / .

II . Impedlmento manlfestado por eI maglstrado Carlos Enrlque Ardlla

Obando S R o
- Mediante oficio No. TAD-CEAO-025 de fecha 11 de marzo de 2019 (fol. 4 cuaderno
segunda mstanC|a), el Maglstrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO se declaro

|mped|do para conocer del ‘mismo, aduaendo que se encuentra incurso en la causal 3

. del artlculo 130 del C.P.A. C.A.

Lo anterlor, tenlendo en cuenta’ que tlene un vmculo de segundo grado de :
consangumldad con el senor DIEGO ARDILA OBANDO qunen se desempena dentro de

la planta ‘de personal del mun|C|p|o de VlllaV|cenC|o, en el nlvel asesor.

, Por Io tanto, atendlendo alo expresado por eI maglstrado con5|dera Ia sala que se’
conﬁgura la causal lnvocada, por tal razon se declarara fundado \Y se ACEPTARA EL» ‘
IMPEDIMENTO mamfestado B S SRR

\ III Problema Juri_dico: B

i - ' .‘ = .
) D : : . oo ) . C . [

L El problema _]UrldICO que debe abordar la saIa en este asunto, acorde con el .\

sustento de la aIzada se contrae a determlnar sien el presente asunto para eI computo ‘
. de la caducndad del medlo de: control debe tenerse en cuenta el acta de I|qU|daC|on v
bllateral del contrato No. 081 de 2012 y los documentos posterlores derlvados de eIIa,

; 'sm importar que aquella fue suscrlta por fuera de Ios plazos para taI efecto, o] SI ésta

extemporaneldad tlene mcudencna alguna para efectos de la oportunldad en ']a

presentacnon de Ia demanda
IV. Tesis:

La respuesta a tal problema consnste en que el acta de |quIdaCIOn bllateral y por

ende los documentos derlvados de eIIa, en este caso no tlenen incidencia alguna en eI

' computo y eI termlno de caduadad por cuanto la misma fue expedlda por fuera de Ios'

Controversia Contractual .
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J‘termmos estableudos por la norma por lo tanto Ia determmamon de Ia oportunldad de

Ia demanda debe hacerse- tenlendo en cuenta la- fecha en que venC|an los. plazos

L prewstos para Ias dlferentes cIases de Iqu|daC|on, conforme eI ltem v, del Ilteral _],
numeral 2° del artlculo 164 del CPACA ' ' :

~
v,

LW, _Analisis juridico y probatorib, deI c'a's‘ocorl‘creto: .

Ty

Frente aI fenomeno de Ia caducndad brevemente se recuerda que este se

"conflgura cuando eI plazo establecndo en- la ley para. mstaurar aIgun tlpo de accion, hoy
' v‘medlo de controI ha venC|do, por ende puede decnrse que es. Ia sancion que consagra Ia
ley por el no eJerCIcm oportuno del derecho de accnon, en-tanto al exceder Ios pIazos'j
preclusivos para acudir a la JUI‘ISdICCIon se ve I|m|tado el derecho que le asuste a toda
persona de soI|c1tar que’ sea deflnldo un confllcto por eI aparato Jurlsdlccmnal del poder .
" publlco._x S e

EI ConseJo de Estado, ha |n515t|do en toda su Jurlsprudenua sobre este tema que B
"Ia caducidad de Ta accmn hoy denomlnado oportumdad para presentar Ia demanda, ha”

sido instituida en eI ordenamlento JUI’IdICO para garantlzar la segurldad juridica de Ios_
su3etos procesales, puesto que s se erlge como una sanc1on cuando el tltular de la accmn '
‘JudICIaI no lo hace oportunamente, y es por esto que Ia parte actora: tlene la carga
A‘Aprocesal de promover el lItIgIO dentro del plazo flJado por Ia Iey, de lo contrarlo, plerdef_ |
Ia p05|b|I|dad de accmnar ante la Jurlsdlccmn2 o 5

Pues blen, con reIaC|on al medlo de control de controver5|as contractuales como'v
b'fel que hoy nos ocupa se tlene que el I|teraIJ deI artlculo 164 CPACA dlspone como regla'
_ general que el término de caduadad deI medlo de control de controver5|as contractuales,'
sera de dos (2) anos que se contard a partir del d|a SIgwente ala ocurrencra de los
V' motlvos de hecho o de derecho que Ies sirvan de fundamento, sin embargo, Ia misma .

dlSpOSICIOI’I contemplo unos eventos en los cuaIes este plazo debe contablllzarse de

li

. manera dlferente El aIudldo mandato establece lo S|gU|ente'

~

%) En Ias relativas a contra'l"osfel térmiho para. demahdar Serd de dos (2) afios que ° o g
se contaran a partlr del dia siguiente a la ocurrencia de Ios mot/vos de hecho o dev :
- derecho gue les sirvan de fundamento . '

,.“,
.

Cuando se pretenda la nulldad absoluta o. relat/va de/ contrato, el termmo para _
_ +. demandar seré de dos (2) afios que se empezaran a.contar desde el.dia siguiente =
« .. lal de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta, '
Y deI contrato mientras este se encuentre VIgente .

'En Ios s:gu:entes contratos el termmo de dos (2) anos se contara as:

) En Ios de eJecucmn /nstantanea desde e/ dla s:gu1ente a cuando se cumpllo o
.debié cumpllrse el ob]eto del contrato, .

2 Entre otros, auto de 26 de farzo dé 2007 (expediente 33372). -

Controver5|a Contractual
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: u) En Ios que no requ1eran de l/qwdaCIon desde el dia s:gu:ente a/ de Ia termmac:on .

’ del contrato por cua/qwer causa; : - 0

v ‘m) En Ios que requ:eran de Ilquldac:on y esta sea efectuada de comiin
- ‘acuerdo por las partes, desde eI dia s:gu:ente al de Ia flrma del acta,

' /v) En los que reqweran de //qu1dac10n y esta sea efectuada unllateralmente por la
administracion, desde el dia s:gwente a/ de la ejecutoria del acto admlnlstratlvo que '
;Iaapruebe, e 7 B A -

, v) En Ios que requ:eran de llqu:dacmn y esta no se Iogre por mutuo acuerdo «
0 no se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido .
el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo ~ -
convenido para hacerlo'bilateralmente o, ‘en su defecto, del término de los -
_cuatro (4) meses siguientes a la ‘terminacién del contrato o la expedicién -
-del acto que lo ordene o del acuerdo que Ia dlspong ;7 : :

Vo

Frente ala forma en que deben entenderse Ias normas sobre Ia caducudad del
medlo de- control de controverS|as contractuales el Conse]o de - Estado en: reciente
"JurlsprudenCIa bha deJado claro que cuando la Ilqu1dac10n (bllatera| o] unllateral) del N

- contrato se reallza por- fuera deI Iapso establecudo por la ley o convenldo por las partes )

(4 meses b|IateraI y2 meses unllateral), esta no incide en el computo de la caducidad’

'i'_que debera hacerse desde la ﬁnallzacmn deI plazo en que debla hacerse. Ia I|qu1daC|on 6

’ meses), veamos. o

P

“En conclus;on de todo lo anterior debe decirse que el term/no de caduadad
_frente a las accionés de controversias contractua/es es de 2 afios contados de‘
acuerdo con las SIgUIenteS reglas: o . »

1. Cuando el contrato no sea de aquellos que no requ:eren una etapa posterlor
para-su llqu1dac10n el término de caduc:dad se cuenta a partlr de la f/nallzaaon
de/ contrato ) o : EE T

2 Cuando el contrato sea de aquellos que requ:eren una etapa poster/or para su
l/qU/daCfon dicho term/no corre una vez surtida, Ia correspond/ente l/qwdaCIon

3 En los eventos en que el contrato es de aquellos que: requ1eren una etapa
posterior para su I/qu1dac10n, pero ésta finalmente no se llevé a cabo, la.
" caducidad de la accién iniciaré su computo a.partir del venc:m/ento del plazo
establecido para la. Ilqu1dac10n ya sea - este convencional o' legal (4 meses
_ bilateral + 2 meses unilateral, es decir 6 meses 5/gu1entes ala ﬁna//zaCIOn del -
contrato) Co . '

4. As:mlsmo, cuando el contrato requ:ere una etapa posterlor para su
-liquidacion y esta se Ileva ‘a cabo -con posterioridad al vencimiento del
plazo establecido para dicha liquidacién, ya sea esle convencional o legal

. (4 meses bilateral + 2 meses unilateral, es decir 6 meses s:gu:entes ala -
fmahzac:on del contrato), en ‘todo caso, la caducidad habré m:c:ado su.
conteo a partlr de la fecha en que este plazo vencio. - ~

'De manera que si con posterlor:dad al venc:mlento deI plazo de .
liquidacién las partes de comun acuel;do ‘0. la - administracion
‘unilateralmente liquidan el contrato, el computo del término de

L ‘caducidad no ‘se -altera, por el contrario, las partes solo tendrén
' oportunldad de demandar dentro del tiempo que reste para completar -

Ios 2 anos cuyo conteo m:c:o con el venc:mlento del plazo de llqmdac:on.

. 5 Fmalmente cuando Ia I/qU/dacmn del contrato se lleve a cabo Iuego de
8 vencidos.los términos.de liquidacién y caducidad (2 afios), las partes podran
acudir-ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, pero ya no en accioén de
controverS/as contractuales, porque ésta habra caducado sino med/ante la

P
s

- © e o f
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fue Ias obras de urbanlsmo para la construccnon de V|v1enda de mteres soaal enla

DN

s:mple lmpugnaCIon del acto adm/nlstratlvo que dec:dlo la I/qu1dac10n, en cuyo -
caso encontrara nuevos y dlferentes t/empos de caduc:dad "3 i

: En eI sub I/l:e, se encuentra demostrado que VILLAVIVIENDA y eI sefior. HERNAN :
GONZALEZ MARTINEZ suscrlbleron el contrato de obra No 081 de 20124 cuyo obJeto‘

e supermanzana 4. manzanas 1 2 3 y supermanzana 20 de la C|udade|a San Antonlo en el

munlaplo de VlllaV|cenC|o por un:valor’ de $890 190. 584, 94 Y un plazo de eJecucmn de o

cmco (5) meses contados a partir: de la ﬁrma del acta de |n|C|aC|on Ia cual fue suscrlta

eI 28 de d|C|embre de 2012 segun se desprende deI contenldo del folio’ 46,

de 2012 suscrlto entre el VILLAVIVIENDA Y el senor HERNAN GONZALEZ MARTINEZ e
f|na||zo el 27 de mayo de 2013, y aunque enla certlflcacmn obrante a f0|l0 23 se |nd|ca.

’

De Io anterlor, se deduce que el plazo para eJecutar el contrato de obra No. 081_ ’

que la termmacmn se d|o el 6 de septlembre de 2013 Io cierto. es que aquel hace"

referenC|a a Ia termmauon de Ias obras y no del contrato que en ultlmas es la que

mteresa para eI computo de la caduc1dad segun se desprende del |tem \73 Ilteral j deI |
numeral 2 del artlculo 164 del CPACA y no obra prueba en el expedlente que mdlque‘_t"f

que el plazo. del contrato se haya ampllado hasta esa data Ve '

B
'

Igualmente se observa que eI aIudldo contrato sé encontraba sometldo a

I|qu1daCIon por asi dlsponerlo la clausula wgenc:a pnmera la cual expresamente senalo

< NEL contrato respect/vo se I/qUIdara de acuerdo a Io establec:do en el Acuerdo NO. 003

del 25 de nowembre de 2010 ”Por medlo del cual se. adopta el manua/ de contrataC/on

o de VILLA VIVIENDA s

T

A su vez, dIChO manual en su artlculo 24 dlspone que “Los contratos de tracto

‘sucesivo, aquellos cuya eJecuc:on o cumpllmlento se prolongue en eI tlempo y

aquellos que Io amerlten se Ilqmdaran de comun acuerdo por Ias partes

contratantes proced/mlento que se efectuara dentro del plazo fl]ado en: Ios

documentos de sohc:tud de ofertas o en el respectlvo contrato, o a Ia :

fmal:zac:on del mlsmo” de |guaI forma senala que “S/ las partes no /Iegan a un

acuerdo sobre el conten/do de la m/sma, o si no pud/ere rea//zarse de manera bl/atera/

por cualqwer c1rcunstanc1a, /a //qu1dac10n se hara en forma d/recta y unllatera/ por parte

.dela Empresa dlcho documento prestara mer/to eJecutlvo". o

Entonces en este caso tenemos que por acuerdo de Ias partes y Io dlspuesto en

eI Manual Interno de Contratacmn el contrato No. 081 de 2012 debla ||qu1darse bllateral

[

.‘

3 ConseJo de Estado Seccidn tercera, SubseCCIon B. CP Jalme Orlando Santoﬁmlo Gamboa ‘Auto del 17 de septlembre de
2018. Rad: 25000-23-36- 000-2016- 02515 01(61066) ‘Actor: Union Temporal Gantas 201’1 Demandado NacnSn - Mmlsteno :
.de Justicia 'y del Derecho. . --- - . .

"4 Fol. 50-67, cuaderno 12 instancia.

5F| 67

L.
\
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4 T.fcaracter f|n|to que debe acompanar toda reIacnon contractual

-‘fpresentaaon de Ia demanda.; -

» faIudldo , 1 BT s _;: N

L "frechazo Ia demanda, pero por Ias razones aca expuestas.

v l‘ § L

o unllateralmente, sm embargo, ni- en eI estatuto de contratac10n de Ia empresa.',.“
L .contratante, ni en eI contrato mlsmo, se |nd|co el pIazo para cada una de tales formas
"de Iqu|daC|on Io que de nlnguna manera podrla mterpretarse que eXIste una absquta e
fllbertad para hacerIo en cuanmer tlempo, porque eIIo serla iren contra deI prlnC|p|o de

LA 3

: —Por eIIo, debe acudlrse a Ios termlnos prewstos en el |tem v, Ietra J, deI numeral

v "'2° deI art|cqu 164 del C.P:A. C A, para efectos de poder estabIecer Ia oportunldad de Ia'v'tj 3

. Ia cIausuIa qumta, OCUI'I’IO el 27 de mayo de 2013 y no obra documento aIguno en el
‘ 5 expedlente que acredlte una fecha dlferente a esta, los 4 meses para Ia Ilqu1daC|on
' b|IateraI Ilegaron hasta eI 27 de septlembre de 2013 y Ios 2. para Ia unllateral culmlnaron L
""'el 27 de nowembre de. 2013 por tanto a partur de aqw se debe computar eI pIazo de 2- |

‘ -anos para presentar la demanda B R e B I _’”? L |

e

.:\

A5| mismo debe aclararse que para eI partlcular en nada mcnde eI acta de

:'.'Ilqu1daC|on bllateral efectuada por Ias partes el 14 de octubre de 2014 (fI 128 130) para S
: 'fefectos deI computo de Ia caducndad y- menos aln Ios documentos expedldos con -

' posterlorldad ala mlsma, como qutera que aquella fue expedlda por fuera deI termlno' f

-

En ese sentldo, Ios dos (2) anos de caducudad deI medlo de control contractual o

"_;corrleron para eI caso concreto entre el 28 de nowembre de’ 2013 y el 28 de nowembre ‘ :
fde 2015, es decnr que la parte actora, tenla como plazo maX|mo para lmpetrar la
demanda, el 28 de nowembre de 2015 y. como qu1era que, Ia mlsma fue presentada"/ L

el 14 de junio‘de 2017 segun acta de reparto v15|ble a fO|I0 101 se concIuye que opero‘i

. el fenomeno de Ia caducndad deI medlo de controI conforme a Ias preten5|ones~ ‘

. -__'presentadas en Ia demanda o R I W TR PR

A

o

‘ Y a pesar que fue presentada soI|C|tud de. conC|IIaC|on extraJud|CIaI ante Ia_'_.

S Procuradurla 205 JudICIa| 1 para asuntos admlnlstratlvos eI dla 29 de marzo de 2017 (fI
83), lo c1erto es que la- mlsma no mterrumpe eI termlno de. caduadad conforme To

, ‘permlte eI artlculo 21 de la- Ley 640 de 2001 por cuanto para tal fecha eI medlo de ,

: ?fcontroI ya habla caducado. o '

. !
\
\

-y

Por Io anterlor para Ia sala no- cabe duda’ que. efectlvamente, en eI asunto opero

:Ia caducrdad del medlo de controI por consngmente, se conflrmara Ia provndenaa que'..,

s
N l .
£

~ En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adn"iinistratiyp deIMeta, RPN
TR : L [ERE o SN : Controversxa Contractual o
e e .Rad:'50 001:33 33 002 2018 00013 01
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ASI Ias cosas, como Ia fmallzacmn deI plazo contractuaI segun se desprende dej oo




 RESUELVE
“PRIMERO: . ACEPTAR el,impedimento manifestado por el Magistrado CARLOS

- ENRIQUE ARDILA OBANDO conforme las razones expuestas en la
parte motlva de esta provudenaa

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto del 1 de octubre de 2018 que deC|d|o la

Administrativo Oral del Circuito de VlllaV|cenC|o, pero por Ias razones
'.expuestas en esta prov1denC|a

* TERCERO: . En firme esta decisién, remitase el expediente al Juzgado de‘origen.

Esta prowdenaa fue dlSCUtIda y aprobada en’ Sala de DeC|5|on Oral No 1

celebrada el 14 de marzo de 2019 segun Acta: No 016

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO ‘
Imped/do g :

5 . Controversia Contractual :
' “Rad: 50 00133 33 002 2018 00013 01
Actor: Herndn Gonzélez Martinez
Ddo VllIaV|V|enda

' >excepC|on de caduadad proferldo por el Juzgado Segundo '

»



