' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, .catorce (14) de marzo de dos mil'dIecinueVe (2019). -
*SALA DE DECISION ORAL No. 01

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

" RADICACION: " 50001 33 33 002 2018 00446 01

MEDIO DE(CONTROL: REPARACION DIRECTA .
DEMANDANTE: RICHARD DARIO GOMEZ MOLINA Y OTROS
DEMANDADO;: . NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA
‘: \\ ’

Revnsado eI proceso de la referencna, procede Ia sala a deCIdII' el RECURSO DE'_'

‘ APELACION, mterpuesto por el apoderado de la parte actora contra el AUTO del 7 de o

'~ diciembre .de 2018, proferldo_ por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo 'Oral del Clrchto dvev_
Villavicencio, mediante ‘el cual rechazé la demanda por haber operado la caducidad: del /

f

" medio de control®.
ANTECEDENTES
La parte demandante presento demanda en e;ercncuo deI medno de controI de

";reparacuon directa contra la NACION- RAMA JUDICIAL- _CONSEIO SUPERIOR DE. LA
JUDICATURA con el ﬁn de la declaratona de ¢ responsabllldad admlnlstratlva de 1la

demandada por. los perjuicios causados ‘a los demandantes debldo a Ia mora JUdICIa| en que

mcurrleron los Juzgados Segundo Civil Mumc:pal 2 Prlmero CIVII deI Clrcwto de VIIIaVIcenCIo.’
~ en eI tramlte de una comunlcaCIon de embargo de remanentes. '

Como consecuencna de lo anterlor, la parte actora solicitd el pago de penumlosf. ﬁ
: materlales en Ia suma de $256 191 147 mas Ios mtereses moratorlos '

Repartida la- demanda Ié cofrespohdié | Su conocimienfo -al Juzgado Segundo_ '
‘Admlmstratlvo del. CII‘CUItO de V|IIav1cenc10 -él cual medlante auto .del 7 de dICIembre de'-?'
20182, rechazo Ia demanda por haber operado el fenomeno de la caducidad. '

" Para Io cual, adUJo que deI defectuoso funcnonamlento del admmlstraCIon de JUStICIa por :
'Ia actuacnon ‘del Juzgado Segundo Civil Municipal se tenia que ‘la medida cautelar de

) embargo se decreto desde el 3 de dlc1embre de 2015 y solo fue comumcada aI Juzgado E

Prlmero CIVII del chunto eI dia 6 de septlembre de 2016 por ende, a partir de alli debia

1 Fl. 49-50
2Fl, 49-50 -



o computarse la caducndad encontrandose que Ia SO|ICItUd de concnhacron fue presentada eI 19'; e

:r_'de septlembre de 2018 cuando ya habla ocurrldo el fenomeno extln’cnvo o f

Igualmente expuso que en reIacron con eI Juzgado Prlmero CIVI| deI Clrcu1to resuItaba

mane un pronuncnamlento, como qurera que Ia mora que se reprocha recae en realldad en eI .

Juzgado mumcnpal dado que SI b|en la- comunucacnon Ilego el 6 de septlembre de 2016 el
_ﬂproceso habla fmalnzado eI 6 de JU|IO por pago cIe la obIIgacuon, Ievantandose asn Ia anotacron'
- _exnstente en la oﬁcma de mstrumentos publlcos el 27 de Ju|I0 de 2016 A

1

Frente a esta decnsron se mterpuso eI recurso- de aIzada que nos ocupa (fI 53 56),‘3‘*-
f‘,lndlcando que en eI caso partlcular no se- puede anallzar separadamente la actuacnon de los:

' _Juzgados, como Si tuvneran responsabllldad alslada “pues el proceso que: estaba a cargo de‘~
, A,ellos era eI que ventllaba en eI JUZGADO SEGUNDO CI VIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO Y. -
h 'fue este Juzgado el que ‘se demoro mas de ocho meses en enwar la comumcac:on al

o h/Clera la anotac:on de los remanentes” DR

' jf JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META, para que ‘este ultlmoA

: Tamblen senaIa que una vez se radlco eI oﬁcno 2377 del 31 de agosto de 2016 en eI'»"
'-:Juzgado Prlmero C|V|I deI CII‘CUI'CO, se- contlnuo con eI proceso tramltando en- el Juzgado
fmun|C|paI sm embargo, gracnas a la SO|ICItud deI certrﬁcado de tradlcwn y Ilbertad deI 29 de

/ ."nowembre de 2018 (src), eV|denC|aron que eI 20 de septIembre de 2016 se habla reglstradok

- Ia venta del blen, “Iuego el termlno de caduc:dad se cuenta a partlr de/ dia s:gu:ente habll |

- esto es, el 30 de nowembre de 2016 y como Ios dos anos se cumplleron el 30 de nowembrey -

) de 2018 no se presenta el fenomeno de la: caduc:dad toda vez que /a demanda se /nstauror
i el pasado 30 de octubre” - ‘ ' ; N

|

o0

_ Segu:damente senaIa que eI a quo apllco erroneamente Ia caducndad deI medlo de - |
e controI contenlda en el literal'i deI numeraI del. artnculo 164 de CPACA pues el termmo |n|C|a'_r "
' ,»a correr a partlr deI dia sngwente del que se tuvo conocnmlento ‘del dafio. Io que sucedlo en eI' f: "
partlcular eI "20 de sept/embre de 2018 (s:c), cuando se reaI/zo la anotaaon en el fOIIO de S _
""matncula /nmob///ar/a ‘de Ia ‘venta’ deI blen pues fue aII| donde el. demandante se quedo S|n i

o _posrblhdad de cobrar eJecutlvamente eI d|nero adeudado

Tamblen senala que Ia pnmera mstancna tomo como fecha para el computo de Ia. X
‘caducndad eI & de septrembre de 2016 para Ia cuaI no se' habla concretado eI dano e. mcluso R

. aun se podlan ‘tomar-. medldas urgentes para eV|tar la |nscr|pC|on de Ia venta deI b|en por..

~ eso debe: tomarse para la caducndad el 20 de septiembre. de 2016 cuando ocurrlo eI dano‘_ R

'por Ia mscnpcnon de la venta deI mmueble por ende " Ios dos anos caducar/an ‘el 21 de
septlembre de 2018 es dec:r que todawa nos encontrabamos en termlnos para presentar el

: medlo de control” Ademas, debe tener en cuenta que la: mnsma fue mterrumplda por la -

sohcntud de concmaCIon presentada eI 19 de septlembre de 2018

."Jr
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CONSIDERACIONES

L '-C}o,mpei;e/ncia:f o » o s »

De acuerdo con lo p\rev'isto en los articulos 153 ¥ el nUmeraI 10 del a'rtl'Cqu"'243' del

fC P.A.C.A., esta sala es competente para conocer de la apelacnon contra el auto proferldo en

primera instancia,. por eI Juzgado Segundo Admlmstratlvo OraI del Clrcu1to de V|IIaV|cenC|o, a -

‘traves del cual rechazo la demanda por caducndad deI medlo de control

LI Problema Juridicoi

EI prob|ema ]urIdICO que debe abordar Ia sala en este momento procesal acorde con. eI

- sustento de alzada y la decnsnon del a quo, se contrae ‘a establecer 5| en eI presente asunto
. esta demostrado que opero el fenomeno de Ia caducidad . porque trascurneron mas de .dos

- afios desde Ia actuacnon Jud|c1al lrregular que Ie srrvno de fundamento factlco, o SI como Io

aduce eI recurrente la demanda fue presentada oportunamente porque se entero de Io que

’ para él constltuye el dano, con posterlondad y no ha vencrdo ei pIazo

III. ‘T._es‘is: R S e e

La respuesta aI problema Jurldlco es que aln no eX|ste certeza de si en efecto opero eI
fenémeno de la caducndad porque a pesar que éste es un caso en eI que ‘no es posnbl\e

' computar el termmo desde Ia om|5|on endllgada porque el dano ocurrié con posterlorldad

,debe contarse con mayores elementos probatorio . para determinar cudndo los afectados
1 tuvneron conocimiento o debleron tener conocumlento del mismo, temendo presente que en
. el caso pIanteado el dano noes la venta ‘del mmueble del eJecutado smo que Ios eJecutantes

vieron frustrada su soI|C|tud de embargo de remanentes prewamente decretada Por tanto,

el anahsrs sobre caduc:dad del ‘medio de control deberd drferlrse para cuando se reuna el
caudal probator[o de todas las. actuacnones de las autorldades Judlcrales mvolucradas

CIV. o Andlisis jurfdico Y prob‘atOriO delleas‘d concrefo:_ -

N

[

S Frente al fenomeno de la caducrdad brevemente se recuerda que este se conﬂgura :

cuando el plazo establecndo en la ley para instaurar algun tlpo de accmn, hoy medio de
control ha vencrdo, por ende puede decnrse que es Ia sancnon que consagra la: Iey por el no
eJerC|c10 oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los plazos preclusuvos para

" acudir a la Jurlsdlcaon se ve: I|m|tado el derecho que le asrste a toda persona de sohcntar
' que sea deﬂnldo un conﬂlcto por el aparato Jurlsdtccmnal del poder publlco. 3 e

EI ConseJo de Estado, ha |n5|st|do en toda su JurlsprudenCIa sobre este tema que la

fcaducrdad 'de la accién, hoy denommado oportun/dad para presentar la demanda, ha SldO
.|nst|tU|da en el ordenamlento Jurldlco para garantlzar la seguridad JUl‘Idlca de los SUJetOS
) ,procesales, puesto’ que se erige como una sancnon cuando el tltular de la accron Jud|c1al no lo ,
hace oportunamente, y es por esto que la- parte actora tiene la carga procesal de promover »

N
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om/smn causante del dan05 5 -

el I|t|g|o dentro del plazo ﬂJado por Ia Iey, de lo contrarlo, plerde Ia p05|b|I|dad de accmnar
ante Ia Jurlsdlccmn3

.

Pues blen, con reIaC|on con eI medlo de controI de reparamon dlrecta como Ia que hoy
nos ocupa el Ilteral |) del numeraI 2 deI artncqu 164 del. CPACA., establece que~ » 'Ia

demanda debera presentarse dentro del termlno de dos (2) anos, contados a partlr del dia -

s:gu:ente aI de Ia ocurrencra de Ia accién | u om:s:on causante del dano, o de cuando eI
demandante tuvo o deb/o tener conoc:m/ento del mlsmo Si- fue en fecha posterlor y s:empre
que pruebe Ia lmpos1blI/dad de haberlo conoc:do en la fecha de su ocurrenc;a "o

En reIaC|on con Ios asuntos en Ios que se debate eI defectuoso funcnonamlento de Ia
admlnlstraaon de Just|C|a, el ConseJo de Estado ha |nd|cado “La Secc:on Tercera de esta
Corporac:on" ha sostenldo, de manera relterada, que el computo de Ia caduadad tratandose

™~

o

de eventos de defectuoso func:onam/ento de la. adm/nlstrac:/on de Justlaa, debe ln/c1ar a -

part/r del momento en que Ia parte actora tuvo o deb:o ‘tener conoc:mlento de /a acc:on u.

Asn Ias cosas, en el caso partlcular la parte actora comenta que |n|c10 un proceso

eJecutlvo ante el Juzgado Segundo Civil Mun|C|paI de V|IIaV|cenc10 en el que medlante

prov:denqa del 22 de septlembre de 2015 (fI 27), se |IbI‘0 mandamlento de pago en su
favor Y. postenormente, el 3 de d|c1embre de 2015 (fI 29), se dISDUSO el embargo y
secuestro de remanentes y. bnenes que se IIegaran a desembargar dentro de un proceso
tramltado por eI Juzgado Prlmero C|v1I deI Clrcmto de VIIIaV|cenc10. SRR o

Comenta que hasta eI d|a 31 de agosto de 2016 (fI 30), fue Ilbrado eI OfICIO

Lo correspondlente a Ia comunlcacnon a esa autorldad JUdICIa| sobre eI embargo y secuestro

decretado por eI Juzgado mun|C|paI eI cuaI fue entregado el 6 de septlembre de 2016 aI

RN

Juzgado destlnatano. 8 " ." e T T PR

/ ~

A pesar de Io antenor senaIa que fue solo hasta el d|a 29 de nov1embre de 2016 que '

tuvo conOC|m|ento que eI bIen inmueble sobre eI que recala eI embargo en eI Juzgado deI
cnrcunto habla SIdO enaJenado eI 20 de septlembre de 2016 e

)
Do . ’

oo E . .-

“Por su parte, Ia juez de pnmera mstancna |nd|ca que Ia caduadad se debe contar a

partlr deI dla 6 de septlembre de 2016 dla en que se reallzo Ia actuaC|on tardla, sm que

LU

pueda tenerse en cuenta\ lo. sucedrdo de ah| en adelante, pues el proceso eJecut|vo R

adelantado en eI Juzgado Prlmero CIVI| deI chunto de VlllawcenCIo habia. SIdO termmado por

pago de la obIngacnon desde eI 6 de JUIIO de 2016 esto es, con anterlondad a. que se -

/ ',,u“ ~ . AN .—/'

-3 Entre otros; auto de 26 de marzo de 2007 (expedlente 33372) ST e ’ ' -

. %‘Consejo de Estado; Seccién’ Tercera, Subseccién B, C.P.: Ramiro. de Jesus Pazos Guerrero Radlcacnon ntimero: 08001 23 31- 000-

2009-00193- 01(38833) ‘del 26 de.noviembre de 2015 -reiterada-en sentencra de la:Subseccién A del 30 de agosto de 2017 exp. -
39,435, entre muchas otras déecisiones de la Sala.-

5 ‘Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A sentenCIa deI 5 de abnl de 2017 exp 50001 23 33 000 2014 00071— .

. 01{53708), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. .
. 6.Secci6n Tercera. Subsecciéon A. CP:.Marta Nubia Velasquez Rlco Sentencia del 1 de octubre de 2018 Rad 25000 23 -26-000- .

2009-00746- 01(45519) Actor Marla Carollna Morales -de la Roche O
Ver también;

“ Seccidn Tercera. Subsecqén C CP: GunIIermo ‘Sénchez Luque Sentencra deI 13 de. nowembre de 2018 Rad 25000-23-26- 000- S
2014-00029-01(58452). Actor Soraya Bolivar Ardila'y ofros. Sentencia de Ia subseccién B del 3'de diciembre de 2018, MP: Marta .
" Nubia Veldsquez Rico (E) Rad 68001 23 31 000-2003- 00642 01(40615) ‘Actor: ALFREDO ANGARITA PIMIENTO
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'{Pr/mero C/wI del CII‘CUItO de Vlllawcenao” R

gpor su defectuoso funC|onam|ento

: _lnformara del embargo de remanentes, “tornéndose inane el pronunc:amlento del Juzgado

7

. Y " . . . .
Al respectq, lo prlmero que se advnerte en eI expedlente es Ia ausenCIa de Ias

‘actuacrones surtidas tanto en eI proceso eJecutlvo IIevado a cabo en el Juzgado Segundo,v
VCIVI| Mun|CIpaI de V|IIaVIcenC|o como en el Juzgado Prlmero C|V|I del Clrcu1to de V|IIaVIcenCIo ‘

I

Lo anterlor, por cuanto deI pnmero de aquellos solo obran, ademas deI OfICIO de 6 de

W

' septlembre de 2016 (fI 30), el auto que I|bro mandamlento de pago (fl 27) y el que ordeno' |
el embargo de remanentes y/o blenes que eXIstIeran en eI otro proceso, y respecto deI :

segundo, solo se observa Ia consulta de procesos efectuada en la paglna ‘web de la Rama
Judlcnal (fI 47), en. Ia que se evndencna el estado deI proceso eJecutlvo adelantado en eI -
CII‘CUItO.. L e R
Para la saIa dlchas pruebas, en este momento resultan msuﬂcnentes para determlnar, '
con certeza la. ausencna o exrstenc1a dela caduadad del medlo de control hablda cuenta que .

‘ v"el dano en este caso radlca en Ia |mp05|b|hdad que ‘tuvo el acreedor de un proceso eJecutlvo '

de Iograr &l embargo de los remanentes o bienés embargados en otro proceso de la mlsma \

v naturaleza, con -el fin de generar la posnblhdad de satlsfacer su obhgaCIon dlnerarla y nor'
ecomo Io aduce el demandante que senaIa que el dano tuvo orlgen en la venta del b|en que o

segun eI a quo ocurrlo con posterlorldad a Ia termmacuon deI proceso por. pago. .

¢ . K s . e

Luego, ante esa eventualldad resulta lmperloso determmar dentro del curso de los .

. 'procesos eJecutlvos eI momento en -que - la parte actora ‘conocio 0. deblo conocer que’

deflmtnvamente»no podrla acceder a dlcha medlda cautelar y precnsamente, ala squcron de E

" este cuestlonamlento solo se llega. haaendo una andlisis ampIIo de las actuacnones surtldas ‘
-en cada uno de Ios expedlentes, e incluso venﬁcando eI cumpllmlento de Ios deberes de las

partes para con Ia adm|n|strac10n de JUStICIa "7/ _

P LALE
N 7’

Sm embargo, dicho anaIISIs solo puede hacerse con eI pleno deI caudaI probatorlo que

o se aIIegue aI expedlente y que de ser necesarlo el juez en uso de sus facultades oﬂcnosasv
_decrete,.para el esclarecimiento de la verdad _conforme lo permite el articulo 21_3 del CPACA.

. ’I ,:‘ g ', ,'

)

ASI Ias cosas, con lo anotado se evudencna una duda en reIacuon con Ia materlahzaCIon

. de Ia caducndad ya que se desconoce con ‘exactitud Ia fecha en que verdaderamente Ia parte :

actora tuvo o-debié tener conocnmlento del dafio causado por la admlnlstraCIon de Justlua.f

‘

, ol . i
Razon por Ia -cual, para efectuar el computo de la caducudad debe darse aplicacion aI
prmCIplo' pro actlone y “pro. damato ‘permitiendo que el proceso contmue en aras de

B —-esclarecer SI opero o no taI fenomeno, para que el Juez de prlmera |nstanC|a adopte las
gdeCISIones que permltan acIarar esta cnrcunstanCIa en vnrtud de lo: dlspuesto en los artlculos‘ S

)
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11 del Codlgo General del Proceso y 103 de Ia Ley 1437 de 2011, garantlzando el acceso a
la admmlstracmn de Just|C|a y Ia primacia de los derechos sustanciales. . T

: : _’Por lo tanto, serd el juez 'director del proceso q_uien} de acbu‘e'rd:'o con la valoracién del .
material probatorio aportado y el 'que pue‘da obtener en ‘ejercicio Ade'5us poderes, determine
con certeza si en efecto en el presente asunto operd el fenomeno JurIdICO de la caduudad
respecto ~del medlo de control, por tal motlvo, la sala revocara la decisién del a quo por las _'
razones expuestas en la presente provndenCIa ’ ' ‘ o

En méritb de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE

'PRIMERO: REVOCAR el auto del 7 de diciembre de 2018, que rechazé la demanda _
' ’ " de reparacidn directa por haber operado el fenomeno de caducidad,
proferldo por - el Juzgado- Segundo Admlnlstratlvo de V|IIaV|cenc10,_
conforme los argumentos expuestos en esta provndencua, en
consecuencia. : ’ ) IR

SEGUNDO: - En firme esta vdec_i‘sién, remitase el expediente al Juzgado de origen.

Esta prowdencna fue
el 14 der ad 2019, sed

CARLDS ENRIQUE ARDIM.OEANDO - TERESAHERRERAANDRADE
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