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'REFERENCIA: EJECUTIVO :

DEMANDANTE: CONCIVILES S.A. ,
DEMANDADO: ' INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
RADICACION: 50001-23-31-000-2002-20404-00

Procede el Despacho a resolver sobre la manifestacion de ineﬁbargabilidad de la medida
cautelar allegada por el Banco Popular el 27 de abril del 2018! e INVIAS el 22 de febrero del
- 20182 de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de agosto de 20163, se decret6 el embargo y retencion de Jos dineros que -
la entidad ejecutada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS tuviera en las cuentas. de
ahorros 220-080-72002-2 y 220-080-03470-5 y la cuenta corriente 110-080-00275-1 del Banco
Popular, ordenando que por secretaria se oficiara a la entidad bancaria para que procediera a
cumplir la medida, limitando el embargo hasta la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y
TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS.

En cumplimiénto al auto sefalado, la Secretaria del Tribunal expidi6 el oficio No. 3678 del 29
de septiembre de 2016+, con destino al Banco Popular - CAN dandoles a conocer sobre la
medida de embargo decretada a las cuentas indicadas para que el dinero alli contenido fuera
depositado en la cuenta de este Tribunal dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la
comumnicacion, resaltdndose como fecha de potificacién el 29 de septiembre de 2016.

Posteriormente, se allega por parte del Banco Popular el oficio del 31 de enero de 20175 en el
que informan que de conformidad con la certificacién de la naturaleza de las cuentas
expedida por el Director General de Invias, dichos dineros son recursos provenientes del
Presupuesto General de la Nacién, razén -por la cual, gozan de la proteccién de
inembargabilidad. | ‘

Teniendo en cuenta dicha manifestacién, mediante auto del 7 de abril del 2017, este Despacho
puso en conocimiento de las partes el oficio del 31 de énero del presente afo, para que se
manifestaran sobre el particular si a bien lo tenian, por lo que el apoderado de la parte .
accionante, indicé a través de mémorial del 21 de abril de 2017 que no se encontraba de
acuerdo con lo senalado por el Banco Popular, toda vez que se presentaba era un desacato

! Folios 407-411 del cuaderno 2.
2 Folios 385-387 ibidem.

3 Folios 274-277 ibidem.

+ Folios 288 ibidem.

5 Folio 294 ibidem.
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por parte del mismio frente a la orden judicial, quien a pesar de tener solo 3 dias para darle
tramite a la medida, esperé hasta que el Director General de Invias radicara un escrito para
luego abstenerse de efectuarla, adicionalmente, sefiala que de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional existen tres excepciones en las que resulta
procedente el embargo de dichos recursos, dentro de los cuales esta la existencia de titulos
que contengan una obligacion clara, expresa y exigible reconoc1da por una entidad estatal
como acto propio.

Teniendo en cuenta que dicha manifestacion se encontraba en copia simple, se requirio al
apoderado de la parte accionante para que allegara el original mediante auto del 26 de mayo
de 2017, cumphendo con lo. sohc1tado

A través del proveido del 4 de agosto del 2017 se ordené continuar con la ejecucion de la
medida cautelar, estandose a lo resuelto en auto del 12 de agosto del 2016, mediante el cual se
decret$ el.embargo y secuestro de las cuentas de ahorros 220-080-72002-2 y 220-080-03470-5.
Posteriormente, Invias informa que sus cuentas son inembargables debido a que sus ingresos
hacen parte del Presupuesto General de la Nacion, por lo.que en auto del 6 de marzo del
2018, se ordené oficiar a la Direccién General del Presupuesto Publico, Invias y al Banco
Popular para detérrrﬂnar_ la naturaleza de las cuentas embargadas, suspendiéndose la
ejecucion de la medida hasta tener certeza de la embargabilidad o irilembargabﬂidad de
dichos recursos. '

De conformidad con lo anterior, las respuestas allegadas con destino al proceso de referencia -

se pusieron en conocimierito de las partes y se les otorgd un término para que se
pronunciaran si a bien lo tenfan, respecto de lo que la entidad ejecutante adicioné solicitud de
embargo a la cuenta 188-260013-05 del Banco Bancolombia.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se observa que la inembargabilidad de los bienes incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién tiene sustento en el articulo 63 de la Constitucién Politica
de Colombia® y en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 en el cual se indicé:

“(...) Articulo 19. Inembargabilidad. Son _inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los drganos que lo
contforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn
ndoptm las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos
respactwos dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardn en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias: .
Se incluyen en esta prolibicion las cesiones y participaciones de que trata el Capitulo
4 del Titulo XII de la Constitucion Politica.

“(...) ART]CULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
w<gumd0 el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demds bienes que determirie la ley, son inalienables, imprescriptibles ¢

ineinbargables. (...)" (subraya fuera de texto)
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Los funcionarios judiciales se abstendrin de decretar Grdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38 de
1989, art. 16, Ley 179 de 1994, arts. 6°, 55, inciso 3°). (...)" (submya fuera de texto)

Sin embargo, la Corte Constitucional” estudi6 la exequibilidad de dicho articulo mediante
sentencia que resolvié:

“(...) Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, q‘ue incorporo
materialimente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentenctas o en otros fitulos legalmente
vilidos, deben ser.pagados mediante el procedimiento que indica In norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecticion,
con_embarco de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- iy sobre los bienes de.
las entidades u drganos respectivos. (...)" ( subraya fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se puede colegir que el principio de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién no es absoluto, puesto que conforme a la declaratoria
condicionada efectuada por la Corte Constitucional, una vez transcurrido el plazo de
dieciocho meses es posible adelantar el proceso ejecutivo con medidas cautelares para
obtener el pago de las sentencias, con el fin de garantizar el derecho de los acreedores del
Estado, en especial de la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en sus-
bienes y demas derechos®, mas cuando se trata del pago de una sentencia, conciliacion u otro
tipo de titulos que contengan una obligacion clara, expresa y exigible a la que el Estado se

\

obligé por mandato de la Ley o por un acue),rdo de voluntades.
Ahora bien, el desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional condujo a definir con
claridad tres excepciones al principio de inembargabilidad, las qué fueron sintetizadas y
explicadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, en los siguientes
términos:

"(...) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos piiblicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacién. Pero ante ln necesidad de armonizar esa cliusula con los
demids principios y dereclios reconocidos en In Constitucién, la jurisprudencia ha
fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también coniprende el deber de proteger y asegurar
la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
constderada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en

7 Corte Constitucional, en sentencia C-354/97 de agosto cuatro (4) de mil novecientos noventa y siete (1997),

Magistrado ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
8 Constitucién Politica de Colombia: - “(...) ARTICULO 2o0. Son ﬂnes esenciales del Estado: servir a la connnmdad,
promover la prosperidad general y gmantzzar la efectividad de los principios, devechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion, defender la mdepcndenua nacional, mantener la integridad territorial y asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden fusto.
Las autoridades de la Republica estin instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
“bicnes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado 1 y de los
particulares. (...)"
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condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declare ln constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de ln Nacion), en el
entendido de que 'en aquellos casos en los cunles la efectividad del pago de las
- obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se
logre mediante el enbargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion,
este serd embargable en los términos del articulo 177 del 'Co’digo Contencioso
Adninistrativo’'.

()
4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago-de sentencias
judiciales pnra garantizar In seguridad juridica y el respeto de los ‘derechos
‘reconocidos en dichas providencins. Asi fue declarado desde la Sentencin C-354 de
1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), ‘bajo el
entendido-de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en senteicias o
-en otros titulos legalinente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
idica la normaacusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean ‘
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo dé recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos- - sobre los bienes de las entidndes u 0rganos respectivos’.

()

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cliusula de membnrgabzlzdad del
Presupuesto General de la’ Nacidn, se origina en los titulos einanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sen té,ncia C-103 de
1994 In Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo
de Procedintiento Civil relativas a la ejecucién contra entidades de derecho puiblico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. (...)" (Negnlla fuera del
texto orlgmal)

En este contexto normativo y Junsprudenmal se expldleron la Ley 1437 de 2011 ylaLey 1562 -

de 2012, que establecieron normas relacionadas con el embargo de los recursos publicos.

De igual manera, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante-
providencia del 29 de julic de 2015, en el proceso que se adelant6 por el delito de prevaricato
por accién, identifico las 51gu1entes excepc1ones de inembargabilidad del Presupuesto

General de la Nac1on

“(...) La primera de estas excepciones tenia que ver con la necesidad de satisfacer
créditos 1 obligaciones de origen Inboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
- condiciones dignas y justas; la segunda, hacia relacion a la importancia del oportuno
pago de sentencias judiciales para garantizar In seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias; y la_ tercera excepeion se daba en el caso
en_que existieran titulos emanados del Estado que reconocieran una obli¢acin clara,

expresa iy exigible. (...)”

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Magistrado ponente: José Lednidas Bustos Martinez, en
auto- AP4267-2015 del veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015), para el proceso de rad1cac1on n°®
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En efecto, si es posible decretar la medida cautelar - entbargo - respecto de un recurso que
en principio seria inembargable, solo si se puede concluir que se encuentra enmarcado
dentro de las excepciones a la mencionada embargabilidad, las cuales sean derivadas del
orden juridico o las que por “ley fueren procedentes”, que para el supuesto de los recursos
publicos son aquellas que han sido establecidas por la Corte Constitucional a partir del
analisis de las normas constitucionales, por lo que para el Despacho el vocablo ley
incorpora los mandatos constitucionales de los cuales se derivan las tantas veces senaladas

excepciones, pues no seria coherente con nuestro sistema de fuentes que las excepciones al
principio de inembargabilidad solo puedan derivar de un fundamento legal y no de uno
constitucional.

Asi las cosas, aceptar el caracter absoluto del principio de inembargabilidad, supondria
llegar a la conclusion que las entidades publicas en su calidad de deudoras tendrian un
privilegio de no ser sus bienes perseguidos como consecuencia de la obligacion adeudada,
impidiéndose al acreedor ejercer el mecanismo coercitivo de la medida cautelar del
embargo para obtener la satisfacciéon del crédito, con lo cual el cumplimiento de la
obligacion estaria supeditada a la liberalidad del ente publico en el pago de la obligacién,
pues la sola idea de presentar el proceso ejecutivo sin medidas cautelares desnaturaliza la
esencia y finalidad de este tipo de procesos, que no es otro que el cumplimiento forzado de
la obligacion, haciéndose improbable ello sin la posibilidad de decretar medidas
cautelares, pues el mismo dejaria de ser forzoso para volverse voluntario.

Adicional a lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de 2013, al analizar la
constitucionalidad de los articulos 195 pardgrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, 70 de la Ley
1530 de 2012, 594 numerales 1, 4 y paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2002, si
bien se declaré inhibida de definir el fondo. del asunto al no encontrar un cargo de
constitucionalidad suficiente, realiz6 varias consideraciones que resultan relevantes para
el tema que es objeto de estudio. En efecto, en la mencionada providencia se indicé:

“Los anteriores planteaniientos evidencian la ausencia del cunipliniiento de los requisitos de
certeza y pertinencia en la fornmulacion del cargo presentado por el actor, pues, en primer
lugar, ante ln afirmacion del demandante en el sentido de que In proteccion al patrimonio
priblico de la Nacion y de las entidades piiblicas, en desmedro de la garantia de los dereclios
de los acreedores de la administracion, no fiene una justificacion constitucional valida, se
opone el contenido del articulo 63 Superior, el cual es claro al establecer que el legislador
tiene In facultad para determinar qué bienes, adenuis de los serinlados expresamente en la
nornu, tenen el cardcter de tnentbargables, sumado a que la jurisprudencia constitucional
ha veconocido que el principio de inembargabilidad tiene por fin asegurar una “adecundn
provision, administracion y nunejo de los fondos necesarios para la proteccion de los
derechos fundamwentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado”. Frente a
los anteriores argunientos, encuentra ln Sala que contrario a lo expuesto por el actor, dicha
proteccion a los bienes y recursos prblicos tienen un sustento constitucional wvalido,
contenidos que no son analizados por el actor.

En segundo lugar, frente a ln afinmacion del actor, en el sentido de que la inembargabilidad
consagrada en Ins disposiciones acusadns hace nugatorio el derecho de los acreedores parn
lacer efectivo el pago de las obligaciones declaradas por lns autoridades de In Repiiblica,
encuentra la Corte que no es una hipotesis que pueda derivarse de los apartes

normativos acusados, sumado a gue el demandante no explica por qué a pesar de
qgue esta Corporacion ha desarrollado una linea jurisprudencial reiterada sobre el
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principio de inembargabilidad v la necesidad de armonizar este principio con los
derechos, principios y valores constitucionales a través de las excepciones al
mismo, con el fin, precisamente, de garantizar la efectividad de los derechos de los
acreedores de la Nacion y de las entidades piiblicas, sigue considerando que existe

un nivel de desproteccion para el pago de estas oblicaciones. |

En particular, si se realiza una lectura sistemdtica del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con sus pardgrafos, es posible deducir que ln intencion del legislador no es
habilitar a las entidades priblicas para que evadan el pago de sus obligacionies econdnueas,
por el contrario, dicha normativa consagra el tramite para el pago de condenas o
conciliaciones(12], advirtiendo que una vez quede ejecutoriada una providencia que
impongn una condena o apruebe una conciliacion, la entidad obligada, en un plazo mdximo

~de 10 dias, debe requerir al Fondo de Contingencias para realizar el respective pago.

Ademds, sefiala que en caso de que transcurran 10 meses sin haberse efectuado el pago de In
obligacion o pasados 5 dias desde el recibo de los recursos para el pago efectivo al
beneficiario, las cantidades liquidas adeudadas causardn un mteres moratorio con base en la
tasa coniercial. ' )

Tanipoco explica el actor porqué ante In inembargabilidad de los recitrsos del Fondo de
Contingencias y de los rubros destinados al pago de senteﬁciﬂsl condenatorias y

concilinciones, el derecho a reclamar el pago se hace ilusorio, pues, tal y como lo afirma el
.Minsterio de Minas y Energia lis obligaciones subszsten y el procedimiento para el cobro

puede r enlzznrse aunquie no proceda la medida cautelar.

Agregado a lo anterior, puede observarse que las excepciones consagradas al principio de
inembargabilidad de los recursos y bienes publicos frente al pago. de sentencias
condenntorias i conciliaciones siempre ha operado una vez ha transcurrido un determinado
plazo para hacer exigibles estas obligaciones, luego de su ejecutoria, ante la administracion,
esto es, no ha operado conmo una medida cautelar previa a la preseniacion de la demandn
contra la Nacién o las entidades estatales, circunstancia que ‘tampoco evidencin el

" demandante para explicar por qué este evento es diferente y no le son aplicables lns

subreglas fijadas por In Corte en este respecto.
En tercer lugar, respecto a que el contenido del articulo 70 (parcial) de ln Ley 1530 de
2012, vulnera el articulo 2 Stip’erior, esta Sala considera que el cargo carece de certeza y se
basa en una hipotesis que no se deriva de I disposicion acusada sino en apreciaciones
subjetivas del actor, por cuanto afirmar que ante la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Regalins los particulares tendrin qﬁe litnitarse a que el alcalde o el
gobernador efectiie el pago de una obligacion deviene en una opinidn personal, cuando en
este_respecto existen pronunciamientos emitidos por la Corte: Constitucional a
través de los cuales se expuso que mientras dichas acreencias consten en titulos

- valores, tengan relacion directa con las actividades especificas a las cuales estdin

destinados dichos recursos y no se paguen dentro del -término fijado de

conformidad con las vreglas sentadas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo, luego de su exigibilidad, puede acudirse a la medida de embargo.

- Ademds, tampoco explica por qué ante la existencia de otros miecanismos ]um‘hcos para

exigtr el cobro de una obligacion, I medida de inembargabilidad contemplada’en la norma
se torna en la iinica idonea para hacer exigible su cumplimiento, conto seria el caso de los
ingresos corrientes de libre destinacion.
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En cuarto lugar, respecto al numeral 1y 4, y el pardgrafo del articulo 594 del nuevo
Codigo General del Proceso, observa esta Sala que no existe un concepto de In violacion,
pues el actor no confronta el contenido de las disposiciones acusadas frente al presumnto
precepto consti tucional vulnerado, lo cual le impide a esta Corporacion adelantar un juicio
sobre la constitucionalidad de los mismos, y en su lugar, tan solo afirma que el numeral 1

_ del articulo 594 hace nugatorio el derecho de los ciudndanos de elevar algiin tipo de
reclamacion con respecto a lns obligaciones declaradas por los jueces o la administracion,
mediante actos adniinistrativos o de contratos estatales.” (Negrr'lla y subrayado fuera de
texto) \

Para la Sala es claro,‘ que el fundamento de la decisién de la Corte para declararse inhibida,
guarda un vinculo inescindible de conexidad con el tema que en esta providencia se analiza,
en la medida en que la hipétesis de inconstitucionalidad del actor en la demanda, se centraba
en que las normas demandadas hacian nugatorio el derecho de los acreedores del Estado,
impidiendo que se profieran medidas cautelares en contra de los recursos y bienes ptublicos,
frente a lo cual la Corte le senala que esta no es una hipétesis que puede deducirse de las
normas demandadas, pues existe una sélida linea jurisprudenciallrespecto de las excepciones
al principio de inembargabilidad, con lo cual, a fortiori, incluso es dable concluir que las tres
excepciones ya analizadas contintan vigentes con la entrada en vigor tanto del Coédigo
General del Proceso como del Cédigo de Procedimiento Admmlstratwo y Contencioso
Administrativo.

En sentencia del 15 de diciembre de 2017, la Seccién Primera del Consejo de Estado!, al
definir una accion de tutela presentada en contra del Juzgado Once Administrativo Oral
del Circuito de Medellin que negé una medida cautelar, tutel6 los derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, ordenando proveer sobre la
medida cautelar, para 10 cual en sus con51derac1ones sefial6 a titulo de conclusion:

“De lo anterior resulta claro para la Sala que el principio de inembargabilidad de Ylos recersos
publicos siempre T estado presente en nuestro ordenamiento juridico, pues ln Corte
Constitucional no lo ha expulsado, sino que, por el contrario, ha encontrado justificadn dicha
prolibicion pero sienipre condicionada a las excepciones previstas en su jurisprudencia que sigie
vigente y enteramente aplicable. Asimismo, se destaca que aunque la Corte se hubiese declarado
mlubida para pronunciarse respecto de la inconstitucionalidad del pardgrafo 2 del articulo 195
del CPACA y los numierales 1, 4 y el parigrafo del articulo 594 del CGP, los cuales introducen
nuevamente la regla de inentbargabilidad, dejo claro que la interpretucién.de dicha normatioa

" debia efectuarse a ln luz de su jurisprudencia reiteradn, pacifica y uniforme sobre el asunto en
cuestion. -

En un asunto sintilar al aqui estudiado, In Seccion Segunda de esta Corporacion, al conocer el
recurso de apelacion interpuesto por el actor contra el auto que denegd la medida cautelar
solicitada, consistente en el embargo de los recursos que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Mngzsterlo tuviese depositado en una serie de entidades financieras, precisoé que
tanto la legislacion vigente, como la jurisprudencia constitucional, establecen que la prohibicion
de embargar recursos ptiblicos, debe ceder ante In satisfaccion de obligaciones de estirpe laboral,
derivadns de sentencins judiciales o cuando consten en titulos emanados de la Adwinistracion,

. 10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez,Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete {2017), Radicacion namero: 05001-23-
33 000-2017-01532-01(AC) :
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~eventos en los cuales se puede acudir ante un Juez de. 1 Repuiblica para perseguir su pago,
siempre i cuando la deudora no hubiese adoptado las medidas para satisfacerlos en los trminos
del articulo 192 del CPACA 0 177 del CCA, segin correspondn. Para el efecto, adujo lo
siguiente: '

“[...] En suma, tanto In legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante el principio de iriembargabilidad de los recursos piiblicos
sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion - cede cuando de
satisfacer ciertas vbligaciones se trata, puntualmente si estas son de estirpe laboral, se derivan de
sentencias judiciales o constan en titulos emanados de In Administmcién. ‘

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de I Repuiblica para perseguzr el pago de esa gama
de créditos, los recursos del presupuesto general podrin sustraerse del patrimonio de la Nacion,
en igual medida a otros bienes preliminarmente inenibargables, cuando la entidad devdora 1o
haya adoptado las nedidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los articulos 192 del
CPACA o 177 del CCA, segin corresponda, salvo cuando el crédito sea de naturaleza

contractual, caso i el que se aplicardn los términos del contmto ‘

[...] o
“En conclusidn, frente a eventos relacionados con Ia satisfaccion de créditos u oblignciones de
. cardcter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los- recortocidos en fallos

judicz'nles el principio general de inmebargabilidad de los recursos piiblicos pierde su

supremacin, pues su afectacion es necesaria_para hacer efectivos otros principios de orden
ﬁmdmnental cono la igualdnd, ln dignidad hummm y el derecho al trabajo, cuya garantin
tammbién corre por cuenta del Estado |[... ]”“

Esta postura fue reiterada por la misma seccion en sentencia del 21 de junio del 201812, en

tutela preséntada en contra del ]ng;idO Sexto Administrativo del Circuito de Manizales.

De igual manera, en dos decisiones del afio 2018, tanto la Seccién Cuarta, como la Secciéon

Quinta avalaron la procedencia de las medidas cautelares en contra de los recursos y |
biénes priblicos, haciendo claridad respecto, del tramite de las medidas.

Igualmente, en sentencia del 1 de agosto de 2018, la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado®, tutel0 los derechos fundamentales del actor vulnerados por el Tribunal
Administrativo del Cesar con una providencia que confirmé el levantamiento de una -
medida cautelar proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar y a titulo |
de conclusion en la providencia se indic6:
.

“A juicio de ln Sala, la autoridad Judicial accionada debid analizar de manera sistermdtica el

marco normativo decantado en la presente providencia, lo que lo hubiera llevado a concluir que

en el ordenmmiento juridico colombiano existen unas excepciones al  principio  de

mentbargabilidad frente a los recursos provenientes del presupuesto. geneml de la Nocion, las

cuales fueron precisadas por la Corte Constitucional por. niedio de sentencias de control

abstracto, y que para su aplicacion el articulo 594 del CGP establecié un procedimiento.

' Auto de 21 de julio de 2017 (Expediente 2007-00112-02. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez,Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), Radicacién niimero: 17001 -23-
33-000-2018-00163-01 (AC)

'3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera pohente: Stella Jeannette
Carvajal Basto,Bogota, D.C., primero (1} de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-15-
000-2018-00958-00 (AC) '

Accion: Ejecutivo . t
Expediente: 50001-23-31-000-2002-20404-00 1
Auto: Continua gjecucicn embargo y decreta ' : !




Aunado a lo anterior, se pone de presente que en auto del mayo 8 de 2014, proferido por In
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, se indico lo siguiente:

“El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 prevé que son inembargables las rentas incorporadas en
el Presupuesto General de la Nacién, asi cono los bienes y derechos de los organos que lo
confornmn

Sin enbargo, sefiala que “los funcionarios competentes deberdn adoptar lns medidns conducentes
al pago de las sentencias en contra de los organos respectivos, dentro de los plazos establecidos -
para ello, y respetardn en su integridad los dereclios reconocidos a terceros en estas sentencias”.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan de decretar ordenes
de embargo-cuando no se ajusten a lo dispuesto en este articulo, so pena de miala conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido que los créditos a

ca?go del Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vilidos, deben

ser pagados mediante el procedintiento que se indica en esta norma y que transcurridos 18 meses

despuiés de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del

presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o concilincjones, cuando se

trate de esta clase de titulos— 1 sobre los bienes de las entidades u Grganos respectivos.

En esa oportunidad advirtio la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un acto

administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion clara, expresa y actualmente

exigible que emane del nusmo titulo y que en el evento de que se produzca un acto

adnunistrativo en forma many‘iestamente fraudulenta, es poszhle su  revocacion por ln

admnnistracion.

En sintesis, ln regla general es la-inembargabilidad de las ventas y recursos del Estado, salvo

gue se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demds obligaciones claras,

expresas y actualimente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al

procedimiento seiialado en el Estatuto Orgdnico del Presupuesto vy en los articulos 176 -
) y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o en-los articulos 192, 194, 195 y 297 a ‘

299 del Codigo de Procedimiento Admmlstmtwo y de lo Contencioso Administrativo,

segtin sea el caso.

Aliora bien, tratindose de recursos provenientes del SGP, estos también son inembargables con '
In tinica éxcepcién respecto de las obligaciones de naturaleza laboral”. (Negrilla y subraya de I
Sala)

En vista de lo anterior, en el sub lite, es necesario que In autoridad judicial accionadn constate si
el embargo solicitado por el demandante afectaba al presupuesto géneml de In Nacion o los:
“recursos que lo Nacion transfiere a las entidndes territoriales (departamentos, distritos y
numicipios) para la financiacion de servicios bisicos. De hecho, conviene recordar que I Rama
Judicial no es -una entidad territorial y, por ende, no tiene a cargo recursos de destinacion

especifica.

En consecuencia, se observa que en el asunto bajo estudio se vulnerd el derecho fundamental al . o~
debido proceso del actor, todn vez que, de. manera previa, no se constato In naturaleza de los
recursos para luego proceder a analizar si era susceptible o 1o de aplicar alguna excepcion en

't Expediente 11001-03-27-000-2012-00044-00 (19717), M.P.: Jorge Octavio Ramirez
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particulay, ejercicio que no adelanto el tribunal accionado y que solo justificé su actuacién en un
cambio de criterio, lo que en si no.explica ln inobservancia de Ias reglas establecidas por ln Corte
Constitucional y el procedmuento estableczdo en el artlculo 594 del CGP frente al principio de
inembargabilidnd.

Por ultimo, como el trimite ejecutivo presentado por el actor se encuentra en curso vy, adenids

el serior Torres Narvidez solicitd In devolucion del expediente ejecutivo (rad. N°® 20- 001-33-33-

004-2014-00113-01) parn contmuar con el trinite, se ordenard a'la Secretaria General de

esta Corporacion que se remitan las referidas actunciones al Tribunal Administrativo del

Cesar para que continile con el tramite judicial de ejecucion.”
También la Subseccién A de la Seccién Tercera del Conséjo de Estado's participa de esta
postura, y asi lo consigné en auto del 23 de noviembre del 2017, en el cual al resolver la
apelacion sobre la négativa a decretar una medida cautelar de embargo por parte del
Tribunal Administrativo de San Andrés en proceso ejecutivo adelantado con una sentencia
condenatoria en contra de la Fiscalia General de la Nacién, revocé la decision y decret6 el
- embargo, sefialando como argumento de su decision lo siguiente:

“No se pierde de vista que el escenario al que alude el decreto 111 de 1996 es el de las
sentencias proferidas por un juez de lo contencioso administrativo, pues es el iinico facultado
por ln Constitucion y la Ley para imponer condenas al Estado, de ahi que la excepcion al
principio de inembargabilidad solo se pueda entender respecto de las sentencias proferidas por
dicha jurisdiccion, sin perjuicio de las proferidas por érganos internacionales, en los procesos
de responsnbilidnd del Estado Colombiano, caso en el cual se seguird lo consagrado en la Ley
288 de 1996.

Ahora bien, existen otros dos escenarios en los cuales tanto la Ley como la jurisprudencia de
la Corte Constitucional y de esta Corporacién han establecido excepciones a dicho principio.
En el caso del cobro conctivo de los créditos provenientes de contratos estatales, pues la Ley
1437 de 2011 ( articulo 297), al habilitar el cobro ejecutivo de las oblignciones claras, expresas
y exigibles que constan en documentos relacionados con la actividad contractual, permite al
Juez de lo contencioso administrativo decretar las Grdenes de emibargo correspondientes, por
cuanto, en el evento de prosperar ln ejecucion contra la administracién, no se genera un
egreso o erogacion al erario que afecte el equilibrio fiscal o la adecuadn ejecucin presupuestal,
en la medida en que fueron rubros que debieron ser apropiados por parte de la entidad estatal
para el pago de lns obligaciones derivadas del contrato.

Lo uismio ocurre en los casos de cobro coactivo de los créditos laborales contenidos en actos
adniinistrativos debidamente ejecutoriados,”

Eri este orden de 1deas, la mayor parte de las Secc1ones del Consejo de Estado en sede de
tutela y en procesos ejecutivos han avalado la vigencia de las excepciones establecidas por
la Corte Constitucional en una linea jurisprudencial estable y consolidada al principio de
membargabﬂldad ‘reforzando la argumentacion que en esta providencia se ha
desarrollado. ' '

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero 15011ente Carlos Alberto
Zambrano, Bogots, D.C.,, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 880001 23-
31-000-2001-00028-01 (58870)
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Finalmente, es de resaltar que en auto del 17 de enero del 2019 la Sala Plena de este Tribunal'é
tom6 postura en aras de unificacién, indicando que no bastaba con que se manifestara que los

" recursos de la entidad pertenecieran al Presupuesto General de la Nacién puesto que pueden

estar dentro de las excepciones anteriormente sefialadas; razén por la cual consider6 viable la
medida cautelar de embargo de dinero depositadas en establecimientos bancarios.

En el presente caso se advierte que la parte ejecutada adjunta certificacion del director
general de Invias'?, en que se pone de presente que el presupuesto de dicha’entidad hace
parte del Presupuesto General de la Nacién y en consecuencia se encuentra cobijado por el
principio de inembargabilidad.

Sobre el tema, se observa que tal documento hace una alusién al presupuesto de la entidad
de manera general - los recursos que se encuentran en las cuentas corrientes y de ahorros de lns
diferentes entidades bancarias a nombre del Instituto Nacional de Vias ... -, punto sobre el cual,
se ha indicado que si bien es cierto la regla general es la membargabilidad de los recursos
de las entidades que hacen parte del Presupuesfo General de la Nacién, de manera
excepcional en tres supuestos la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional ha
viabilizado la procedencia de las medidas cautelares contra recursos publicos, y uno de
estos supuestos excepcionales se corresponde con los hechos que aqui se analizan, en
cuanto se trata del pago de la liquidacion unilateral del contrato No. 1133 de 1994 acogida
mediante la Resolucion No. 003641 del 7 de septiembre del 2002. .

Es de agregar que, el Director General de Presupuesto Publico Nac1ona1 informé el 14 de
junio del 201818 a este Despacho que:

“Por tanto, sus apropiacioﬁes estardn destinadas a su objeto y para'el cual ﬁiéron'
incluidas en ln programacion presupuestal de cada vigencia fiscal, basada en los
anteproyectos y propuestas de meditno plazo, correspondiendo en todo caso a cada
organo que es una seccion del Presupuéstol General de la Nacion, desagregar,
compronieter y ordenar el gasto en desarrollo del fin para el cual fueron programadas,
lo que constituye la autononiin presupuestal a ln que se refiere In Constitucion Politica
ylaley.” ' -
En ese sentido, se puede sefialar que el Instituto Nacional de Vias - INVIAS tiene plena
autonomia para disponer de los recursos que le son ingresados, por lo que es cuestionable
que teniendo la facultad de efectuar una programacién presupuestal anual, y al haberse
obligado al pago de una suma de dinero, de conformidad con la providencia que sigue
adelante la ejecucion, no haya procedido a cancelar su deuda; lo anterior, resaltando que
para que la entidad suscriba un contrato estatal debe expedir el respectivo Certificado de
Disponibilidad Presupuestal CDP. |

Asi las cosas, la Sala considera que existe viabilidad de la medida cautelar de embargo de las
sumas de dinero depositadas en el establecimiento bancario anteriormente sefialado, razén
por la cual se ordena continuar la ejecucion de la medida cautelar indicada en el presente
proceso. R '

16 Referencia: Ejecutivo Singular, Demandante: José Sabino Restrepo Sanchez, Demandado: Nacion - Fiscalia
General De La Nacion, Radicacion: 50001-33-33-003-2017-00137-01.

17 Folio 382-383 del cuaderno 2.

18 Folio 402-403 ibidem.
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En consecuencia, se ordenara al Banco Popular REANUDAR la ejecucion de la medida
cautelar ordenada en el auto del 12 de agosto del 2016, por lo cual debera continuar con el
tramite pertinente para hacerla efectiva frente a las cuentas de ahorros 220-080-72002-2 y 220-
080-03470-5 y la cuenta corriente 110-080-00275-1, en los términos establecidos en el auto
senalado y con las precisiones contenidas en la presente providencia, -

Por otra parte, la ejecutante solicita mediante oficio del 25 de enero del 2019 que se
embargue la cuenta No. 188-260013-05 del. BANCO BANCOLOMBIA de INVIAS para el
pago de sentencias y conciliaciones e ingresos de libre destinacién.

Al respecto, se avizora que mediante el oficio SF-GT 15739 del 16 de abril del 2018 el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS® informé que la cuenta bancaria dispuesta para el pago de
sentencias y cuantas de libre destinacion correspondia a la cuenta CUN PAGADORA, del
Banco Bancolombia 188-260013-05 perteneciente a INVIAS, -

Por 1o que, por ser procedente y teniendo en cuenta lo manifestado por la misma entidad
ejecutada y de conformidad con la solicitud del ejecutante, se decretard el embargo de la
- siguiente cuenta; CUN PAGADORA, del Banco Bancolombia 188-260013-05 pertene(:lente al
Instituto Nacional de Vias - INVIAS. .

Finalmente, Por Secretaria pdngase en conocimiento del Instituto Nacional de Vias INVIAS
la renuncia del poder conferido al profesional del derecho José Ale]andro moreno Pefuela
v1sta a folio 424 del cuaderno No. 2.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META:

RESUELVE:

~
\

PRIMERO.- REANUDESE la ejecucién de la medida cautelar ordenada en auto del 12 de
agosto del 2016, por el cual se decret6 el embargo y secuestro de los dineros que se
encuentren en las cuentas de ahorros 220-080-72002-2 y 220-080-03470-5 y 1a cuenta corriente
110-080-00275-1 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- por Secretaria COMUNIQUESE del contenido del presente auto, anexando el
proveido del 12 de agosto de 2016, al Banco Popular para que continte con el tramite
. pertinente, segn lo expuesto en esta providencia.

TERCERO.- DECRETESE el embargo y secuestro de los dineros que la entidad e]ecutada
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, tenga en la cuenta CUN PAGADORA, del
Banco Bancolombia No. 188-260013-05. ‘

CUARTO.- Por secretaria OFICIESE a la entidad bancaria correspondiente haciéndosele las
previsiones indicadas en la presente providencia sobre inembargabilidad.

QUINTO.— Conforme el numeral 11 del articulo 681 del Codigo de Procedimiento Civil, el
embargo se limita hasta la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($393. 471 443)

19 Folios 427-430 ibidem. .

20 Folios 395-396 ibidem. ' ' .
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SEXTO.- Para la elaboracion de los oficios de medidas cautelaresa los bancos, la Secretaria
‘deberé tener en cuenta los requisitos sefialados en el articulo 4 del Acuerdo 1676 de 2002
proferido por la Sala Administrativa del Consejq Superior de la Judicatura, para el manejo de
depésitos judiciales, y las normas que lo modifiquen o sustituyan, asi como se tendrd en
cuanta 10 dispuesto en los Acuerdos 1676 de 2002, 1857 de 2003, 2621 de 2004, 5459 de 2009 y
10319 de 2015. '

SEPTIMO.- Por Secretaria péngase en conocimiento del Instituto Nacional de Vias INVIAS
la renuncia del poder conferido al profesional del derecho José Alejandro moreno Pefiuela
vista a folio 424 del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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