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AUTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por la representain te del
Ministerio Piiblico contra la sentencia de priméra instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta, por medio de la cual se declara administrativa vy
patrimonialmente responsable a la Nacion ~ Fiscalia Geiieral de ln Nacion por la privacion
injusta de la libertad del sefor Antenos Pinto Calderdn. -

I. ANTECEDENTES

El 17 de mayo de 2018 el Tribunal Administrativo del Meta-profirié sentencia de primera
instancia en el presente proceso, declarando administrativamente responsable a la
Nuciéu-Fiscalia General de In Nacion por la privacioninjusta de la libertad de que fue sujeto
el senor Auteitos Piitfo Calderon en el periodo comprendido entre el 21 de diciembre de
2003 hasta el 23 de diciembre de 2005.

Asi mismo, en la referida providencia se condeno al pago de perjuicios morales a favor
del senor Antenos Pinto Calderén, en calidad de victima directa, su madre v sus dos

hermanos, asi como de perjuicios materiales en la modalidad de dano emergente y lucro

cesante.

Surtido el tramite de notificacion, la representante del Ministerio Priblico propuso una
nulidad procesal! originada en la sentencia proferida el 17 de mayo de 2018, por
considerar que existié una doble condena al Estado por los mismos hechos enel proceso
50001-23-31-000-2008-00394-00. ‘

1. De la solicitud de nulidad

En la solicitud de nulidad se senala que en el presente proceso los senores Aunteiios Phiito
Calderon, Maria Deya Calderon Molina, Gladys Milena Rinz Medina, Fernando y Wilson
! s

Holios 1-4 cuaderno del incidente,
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Calderon, demandaron a la Nacion.— Rama Judicial - Fiscalia General de ln Nacién a fin de

que se declarara la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad del
senor Auleios Piifo Calderon durante el periodo comprendido entre el 21 de diciembre
de 2003 y el 23 de diciembre de 2005; posteriormente, en la sentencia de primera
instancia, se declaro la responsabilidad estatal, y en consecuencia se condené al pago de
perjuicios tanto materiales como morales a favor del sefior Antenos Pinto Calderon. l

No obstante, pone de presente la existencia de una sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo ~ Sala Transitoria de Descongestion el 11 de septiembre de 2017, en el
proceso con radicado N° 50001-23-31-000-2008-00394-00, adelantado en contra de la
Nng*idn - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion; cuya parte demandante se identifica
en el encabezado de la providencia como “"ANTENOS PINTO CA LDERON, eu su nonibre
y en representacion de sus liijos CRISTIAN ESTEBAN Y MAYKOLL STIBEN PINTO DIAZ?,
declarando la responsabilidad estatal por la privacion injusta del senor Autenos Pinto
Culderon durante cl periodo comprendido entre el 21 de diciembre de 2003 y el 23 de

diciembre de 2005, y condenando al pago de perjuicios morales en su favor.

Manifiesta la representante del Ministerio Priblico que actualmente el proceso 50001-23-31-
000-2008-00394-00 cursa en segunda instancia en el Consejo de Estado en virtud del auto
del 20 de febrero de 2018 que concedio el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada.

Asi mismo, indica que tanto la sentencia de la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo,
como la proferida por ésta Corporaci(’m el 17 de mayo de 2018 en el presente proceso, se
expidieron por los mismos hechos, asi como ambas condenan patrimonial a favor de la
victima directa, el senor Antenos Pinto Calderon; siendo representado en ambos procesos
por el mismo apoderado, el abogado Romeiro Orlando Muiioz Torres.

En sintesis, sefiala que fueron presentadas casi en forma simultinea dos demandas de
reparacion directa, y mientras que en un proceso va se logré decision que actualmente
surte trémite de impugnacion ante el Consejo de Estado, en el otro “se nolifice en formﬁ-
reciente la sentencia igualmeite condenatoria, y en ésta segunda sentencia se volvieron a tasar
perjiiicios morales para el seiior ANTENOS PINTO CALDERON, vy los materiales que cit el
prinier proceso 1o fueron acreditados™ . :

En consecuencia, considera que existe una vulneracion al debido proceso en tanto se
juzgé un asunto que ya habia sido decidido en sede judicial, con [o que se transgrede cl
principio de cosa juzgada y se configura una nulidad procesal sobre la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Meta el 17 de mayo de 2018.

Respecto de la nulidad configurada en la sentencia, sostiene que si bien las causales de
nulidad son taxativas y se encuentran consagradas en el articulo 140 del C.P.C. en
- concordancia con el articulo 142 de la misma codificacion, el desarrollo jurisprudencial
constitucional ha considerado el debido proceso como un derecho fundamental que
comprende el principio de cosa juzgada, y en virtud del cual no debe resolverse dos

veces el mismo asunto.

2 Folio | vio. ibidem

P lolio 3 ibidem.

Referencia; Repuracion Directa.

Rudicacidn: 50001-23-31-000-2009-00087-00.
Niegut solicitued de nnlidud.




Finalmente, en el evento de una decision favorable en cuanto a la nulidad, solicita se
compulsen las copias procesales pertjnenteé respecto del abogado ROMEIRO
ORLANDO MUNOZ TORRES “por obrar cuando imenos con fotal deslealtad procesal ™. .

II.  CONSIDERACIONES
1. Problema juridico
Corresponde al Despacho determinar si la sentencia proferida el 17 de mayo del 2018
por el Tribunal Administrativo del Meta en el proceso de la referencia se encuentra
viciada de nulidad, puesto que, considera la representante del Ministerio puablico que
tanto en ¢l fallo proferido en el proceso N° 50001-23-31-000-2008-00394-00 como en ¢l
cuestionado a través de este incidente, se condené a favor de Antenos Pinto Calderon

por las mismas circunstancias facticas y juridicas.
2.- Caso concreto.

En.materia de nulidades procesales el Codigo Contencioso Administrativo remite
expresamente alo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo articulo 140
consagralas causales de nulidad, y en sus articulos 142 y 143 regula lo concerniente a
su proposicion y tramite. »

Respecto de las nulidades enlistadas en el estatuto procesal civil, la jurisprudencia ha
considerado que “se edifican sobre el principio del derechio francés “pas de nudlité sans fexte”,
segiti el cual “las cansales de nulidad son taxativas y no son susceplibles del eriferio de mrr?fogm

'y
ey

para aplicarlas, ini del de.ex tension para mte;p;(’fnrlns

Por lo anterior, si la nulidad propuesta se fundamenta en una causal distinta,
correspondera al fallador rechazar de plano la solicitud, de conformidad con el inciso
cuarto del articulo 143 del C.P.C., cuyo tenor literal sefiala:

.

- «ARTICULO 143. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. |...] El juez
rechazard _de plano la solicitud de milidad que se funde en causal distinta de Ias
deteruiinadas en este capitulo, ent hechos que pudieron alegarse eni excepciones previas i
ociirrieron antes de promoverse otro tncidente de nulidad, o quie se proponga despres de
saneada.» - :

En otras palabras, el sistema juridico colombiano ha establecido las nulidades procesales
bajo los principios de taxatividad y especificidad, por lo que la configuracion de sus
rcéusalcs se limita inicamente a los eventos senalados en la ley, por lo que ni el Juez ni
las partes pueden definir las circunstancias generadoras de nulidad a su arbitrio.

En cl presente asunto, la represcitante del Ministerio Priblico solicita la nulidad de la
sentencia proferida por esta Corporacion el 17 de mayo de 2018 por considerar que en

-

’
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dicha sentencia se configura una nulidad por vulneracion al debido proceso, por cuanto

¢l mismo asunto ya habia'sido resuelto por la Sala Trausitoria del Tribunal Administrativo,
con lo que se transgrede el principio de cosa juzgada y se configura una nulidad procesal
sobre la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta el 17 de mayo de
2018.

Ahora, advierte el Despacho que el Consejo de Estado remitio copia del expediente
50001-23-31-000-2008-00394-00, en el que se observa que el senor Ainfenos Pinto Calderon
otorgo poder al abogado Romeiro Orlando Muiioz Torres en las siguientes condiciones:

“(...) obrando en cjercicio del poder especial otorgado por el seiior ANTENOS
PINTO CALDERON, quien achin a nombre y representacion de sus menores
hijos CRISTIAN ESTEBAN, MAYKOLL STIBEN PINTO DIAZ (...)"

De la literalidad en la interposicién de la demanda, se puede aseverar que el senor
Antenos acudia a la accién de Reparacion Directa no en nombre propio, sino “a noubre i
represeittacion” de sus hijos, lo que quiere decir que los demandantes en ese proceso eran

solo los menores Cristinn Estebai Pinto Dinz v Maykoll Stiben Pinto Dinz.

Del mismo modo, se observa que en aquella demanda las pretensiories indemnizatorias
fueron clevadas respecto de los menores en mencion, lo que no incluia a su padre,
~Auntenos Pinto Calderon, quien actud Unicamente en su representacion y no como’
demandante; tal v comho se avizora de la segunda pretension la cual expresa:

“Que se condene a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRPCCION b]fCUTIVA DE ADMINIQTRAClON JUDICIAL, a
pagar a cada uno de los denandantes, el equivalente en salarios wmininos legales
mensiales vigentes a la fecha de In ejecitoria de la sentencin, por concepto de dajio moral,
stifrido por la privacion injusta de la libertad a ln gue fue sometido ANTENOS PINTO
CALDERON, desde el 21 de dicieiibye de 2003 hasta el 23 de dicienmbre de 2005, asi:

1. . Para CRISTIAN ESTEBAN PINTO DIAZ, nnl (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, o en su defecto lo mdxima suma legal permitida, por el hecho
de st detencion de s padre por espacio de dos artos.

2. - Para MAYKOLL STIVEN PINTO DIAZ, mil (1.000) .s“nlnrios IHTHTINOS
legales mensuales vigentes, o en su defecto la imaxima sicma legal pernnitida, por el echo

de s detencion de su padre por espacio de dos aiies.”?

Puede verse, entonces, que incluso las pretensiones por pulmuos morales fucron
formuladas tinicamente respecto de los menores, quienes eran 1epmsentados por su
padre Autenos Pinto Calderon, pretensiones que fueron ratificadas mediante memorial
del 19 de febrero del 2008% no obstante, se observa que el Despacho que admitio la
demanda, lo hizo a nombre propio, sin que el'apoderado de la parte actora se

pronunciara frente a la incongruencia de dicho auto.?.
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Por (')tro lado, del proceso de 1‘§fe1'e11cia - 5000Y~23—31~OOO—2009—0008 7-00 -, se advierte
que fue interpuesto a nombre propio por parte del sefor Anfenos Pinto Calderdn, puesto

" que la demanda indica lo siguiente:

“(...) obrando en cjercicio del poder especial otorgado por los seiiores ANTENOS
PINTO CALDERON, MARIA DEYA CALDERON MOLINA, GLADYS
MILENA RUIZ MEDINA y FERNANDO PINTO CALDERON, WILSON
PINTO CALDERON mayores de edad y vecinos de la ciudad de Soacha, ,
Cundinamarca qitieites obrai e nouibre propio y quicnes serdn la parte demandaite

en el presente proceso (...)"1° : '

Por lo anterior, la irregularidad procesal no estaria configurada en el proceso que nos
ocupa, sino en el que actualmente cursa tramite de segunda instancia en el Consejo de
Estado bajo el radicado N° 50001-23-31-000-2008-00394-00; a tal conclusion se arriba
luego de revisar tanto el expediente del presente asunto, como los documentos:
allegados por la Procuraduria en Ia solicitud de nulidad" y las copias del proceso por el
organo de cierre del Contencioso Administrativo, pues la sentencia proferida por este
Tribunal el 17 de mayo de 2018 'se encuentra congruente con las pretensiones
formuladas en la demanda y.con el debate probatorio dado en el curso del proceso.

Asi las cosas, habiendo corroborado que no existen circunstancias que invaliden el
proceso o impidan su curso, se continuard con el mismo; no obstante, es pertinente
informar al Consejo de Estado de la situacion resuelta en la presehte providencia,
debido'a que la misma es relevante para el asunto sometido ante dicha Corporacion, por
ende, por Secretaria remitase copia del presente auto para que repose en el expediente
N° 50001-23-31-000-2008-00394-00.

Finalmente, frente a Ia solicitud de compulsa de copias requerida por la Representaite
del Miisterio Priblico; se observa que efectivamente el apoderado de la parte accionante
Romeiro Orlando Munoz Torres presenté dos demandas de las cuales en una de ellas
demandaba en nombre de Antenos Pinto Calderon, sin embargo, en las dos se admitié
a favor del mismo, pese a lo anterior, el apodcrado prefirié guardar silencio, sin advertir
dicha irregularidad; omision que trasgrede la lealtad procesal de la que hace referencia
la representante del Ministerio Publico, por ende, compulsense copias en contra-del
profesional del derecho Romeiro Orlando Murioz Torres ante el Consejo Seccional dela

Judicatura con el fin de que se mveshguen las circunstancias anteriormente descritas.

De conformidad con Io expuesto, sin mas conéideraciohes, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, l

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de nulidad elevada por el Ministerio Piiblico, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido. -

10 Folio 1 del cuaderno 1. - N
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SEGUNDO: COMPULSENSE las copias én contra del profesional del derecho Romeiro
Orlando Musioz Torres ante el Consejo Seccional de la Judicatura; segun lo expuesto en

. precedencia.

TERCERO: Por Secretaria, con destino al pruile11te con radicado N° 50001-23-31-000-
2008-00394-00, COMUNICAR al Consejo de Estado lo resuelto en la plusvntc
providencia, ad]unlando copia de la misma.

-

NOTIFIQUESE Y CMPLASE,

Referencia: Reparacion Divecta,
© Radicacion: 50001-23-31-000-2009-00087-00.
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