REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE: CONSORCIO M&O (INTEGRADO POR MONTAJES JM S.A.
| E INGENIERIA ORINOCO Y CIA LTDA)
DEMANDADO:  ECOPETROLS.A. |
RADICADO: 50001-23-33-000-2018-00386-00
I. AUTO.

Procede el Despacho a realizar ¢l estudio de la admisién o inadmision de la demanda en el
: présente medio de control, incoada por el CONSORCIO M&O en contra de ECOPETROL -
'S.A.

" II. CONSIDERACIONES

Legitimacion en la causa para actuar:
Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

El articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y. de lo Contencioso
Administrativo establece que como anexos, la demanda se deberd acompatarse, entre
~ otros, con: “(...) 4. La prueba de ld existencia y representacion en el caso de las persdnas juridicas.
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho puiblico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion y la ley...” '

En efecto, el articulo 170 del C.P.A.C.A. preceptiia:

.- “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se_ inadmitird la
demanda que carezca de los réquisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dins. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.” (Resaltado
fuera de texto). ' v

Pues bien, tenemos que no se allegd el certificado de existencia y representacion legal de
ECOPETROL S.A., el cual debera aportarse debidamente actu_alizado.
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Consiguientemente, la omisién en el mencionado documento, constituye el motivo que

conducird a la inadmisi6n de la presente accién.

_En consecuericia, se advertira que la omisién a la presente disposicién dard lugar al
- RECHAZO de la demanda como lo indica el numeral\se’gundo del articulo 169 del
C.P.A.C.A,, respecto del sefior CASTANO MORENO'

Oporturiidad para presentar la demanda:
" El literal j) numeral 2 del articulo 164 del c6digo de procedimiento adlmmstratlvo y de lo
contencioso administrativo dlspone que:

“j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del -contrato, el término para
demandar serd de dos (2) afios que se empezardn a contar-desde el dia siguiente al de
su petfeccionamiento. En todo caso, podri demandarse la nulidad absoluta del contrato
mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:
(...)

v) En Ios que requieran de liquidacién y esta no se logre por'mutua acuerdo o
no_se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralimente o, en su defecto, del término de los
‘cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicié‘n del
acto gue lo ordene o del acuerdo que la disponga;” (Resaltado y negrﬂlas fuera
de texto).

Asi pues, dentro del articulo en cita, encontramos una regla general planteada para el
medio de control en estudio, de una caducidad de 2 afios' contados a. partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que dan lugar a demandar,
con una serie de reglas especiales para los contratos que requieren de liquidacién y si esta
se logra de mutuo acuerdo o no, siendo el subnumeral v) el que a criterio del Despacho
~.gobierna el caso bajo estudio, atendiendo que nos encontramos frente a un contrato de los
que por su naturaleza requiere de liquidacién, dado que se ejecutan, entregan y pagan
. una serie de obras de manera paulatina, y tanto la administracién como el contratista a la
finalizacién del contrato deben realizar el corte de cuentas y obligaciones rec1procamente
adquiridas, a fin de determinar el balance final del mismo; y asi se consagroé en el contrato
objeto de la controversia (fols. 206-238 cuaderno 2) en la cldusula tercera, consagrando que
la vigencia del contrato comprenderia el plazo de ejecucién y el de liquidacién; que la
liquidacién de mutuo acuerdo seria de 4 meses contados desde la fecha de finalizacién del
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plazo de ejecucién o de la terminacion por cualquier causa, y que la liquidacién unilateral

seria de 2 meses contados desde el vencimiento del plazo pala la liquidacién de mutuo
acuerdo.

Por lo dicho, y atendiendo la norma ya transcrita, en el caso concreto tenemos el término
de ejecucién del contrato, més los cuatro (4) meses para su liquidacion bilateral de que
trata la norma, mas los dos (2) meses para que la administracion liquidara
unilateralmente, y a partir de alli se contaré el término de presentacién oportuna de la
demanda, sin embargo, revisados los documentos aportades con Ia demanda, y
atendiendo lo sefialado en el acapite de la demanda denominado “FRENTE A LA
CADUCIDAD DE LA ACCI ON" (fols. 91-93 cuaderno 1), se tiene que actualmente en el sub
lite no existe certeza sobre la fecha a partir de la cual se debe contabilizar el término para
la presentacién oportuna de la demanda, toda vez que no obran los documentos
necesarios para fealizar el computo de la caducidad; documentos que deberan ser
aportados por la entidad demandada ECOPETROL 5.A., ante la manifestacién de los
demandantes de no tenerlos en su poder dado que en su momento no le fueron
entregados.

En consecuencia, en virtud de los principios pro actione y pro damnato como expresién del
derecho fundamental de accesc a la administracion de justicia, desde los cuales ha de
entenderse que el juez sin desbordar el marco positivo debe llevar por el cauce adecuado
el proceso con el tnico prop651to de impartir justicia!, se aplazara el estudio de la
caducidad de la accion, advirtiendo que éste se realizard cuando existan mayores
elementos de juicio en el transcurso del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 164 del CPACA, y aun al momento de proferir sentencia, tal y como lo sefiala el
articulo 187 ibidem, esto, toda vez que no se vislumbra con claridad la fecha de la misma.

Asi las cosas, se aclara que este aspecto no es objeto de inadmisién de la demanda.

Por otro lado, se requerira para que allegue con la subsanacion los traslados en fisico de
dicho escrito y/o documentos a integrar, asi como en medio magnético en el cual debera
estar consolidados en un solo documento PDF con de la demanda y sus anexos, con el fin
de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, concordante con el articulo 89 del C.G.P., dado que las
notificaciones se deben hacer a través de mensajes de datos, estas deberan entregarse
también en medios magnéticos con el fin de hacer posible este mecanismo legal.

Ademés se insta a la parte demandante para que aporte todas las pruebas documentales
que se encuentren en su poder, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 162-5 en
concordancia con el articulo 166-2 del C.P.A.C.A. '

' De ¢onformidad con lo expuesto, este Despacho -

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejera P:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. 09 de febrero de 2017. Radicacion namero: 11001-03-25-000-2014-00942-02(2905-14).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion A, sentencia del 9 de
mayo de 2012, exp. 24249. M.P. Mauricio Fajardo Gémez y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 28 de febrero de 2013 exp. 27152. M.P. Danilo
Rojas Betancourth, entre muchas otras.
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RESUELVE

PRIMERO INADMITIR la demanda presentada por el CONSORCIO M&O contra
ECOPETROL S.A., por las razones anotadas.

,SEGUNDO: ORDENAR ala parte demandante que 'corrija su demanda, en cuanto a la

documental extrafiada, subsanando 1os defectos sefalados en'la parte motiva de esta
providencia, dentro del término de DIEZ (10) DIAS, so pena de rechazo.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que allegue con 1a subsanacion los traslados _

en fisico de dicho escrito y/o documentos a integrar, asi-como en medio magnético, este
altimo consolidado en un solo documento PDF con de la demanda y sus anexos, con el fin

de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el

articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, concordante con el articulo 89 del C.G.P,

CUARTO: Adv1ertase a la parte demandante para que aporte ‘todas las pruebas
- documentales que se encuentren en su poder, de acuerdo a lo dispuesto en €l articulo 162-

~ 5 en concordancia con el articulo 166-2 del C. P A.CA.

’

QUINTO: Se‘ reconoce a la abogada ALLISON ROJAS VASQUEZ como apbderada

- principal y al abogado GERMAN RICARDO SIERRA BARRERA como apoderado
sustituto de la parte demandante CONSORCIO Mé&O, en los términos y para los fines de __
" los poderes conferidos, visibles a folio 1, atendiendo los soportes del mismo (fols. 188 204

C-1y 2210-2212 C-12). ‘

| "QUINTO: Se advierte que el estudio de la caducidad de la accion se realizard cuando

existan mayores elementos de juicio en el transcurso del proceso, de conformidad con lo

* dispuesto en el articulo 164 del CPACA, y ayn al momento de proferir sentencia, tal y

como lo sefala el articulo 187 ibidem, esto, en aras.de garantizar el derecho de acceso a la

administracién de justicia, toda vez que no se vislumbra con claridad la fecha de la misma. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
/

CARDQS ENRT
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