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I. AUTO

El Despacho decide sobre la posibilidad de dar tramite al medio de control de Nulidad y
' Restablecimiento del Derecho incoado, por el sefior OSCAR GUILLERMO MENESES
GONZALEZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

II. ANTECEDENTES

El sefior OSCAR GUILLERMO MENESES GONZALEZ, debidamente asistido por
apoderado judicial, a través de escrito obrante en los folios 1 a 9, impetré demanda en
ejercicio del medio de céntrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucién No. 4689 del 23 de noviembre de 2016, mediante la
cual le fue negado el reconocimiento de la pensi6n de sanidad y reajuste de la
indemnizacion. '

De la revision del expediente, se advierte que a folios 6 y 7, el apoderado de la parte
demandante realiz6 el calculo de la cuantia, el cual resumié en el siguiente cuadro:

“PENSION (MESADAS RETROACTIVAS)

. | FECHA DE RETIRO : o 30 de marzo de 2013
'| FECHA PRESENTACION DEMANDA . 14 de agosto de 2017
TOTAL DIAS POR MESADAS PENDIENTES '_ _ ' 1.598
SALARIO BASE DE LIQUIDACION 1.032.804
Porcentaje de Pension o 50%
Valor de la mesada B : 516.402
Salaric Minimo legal mensual vigente +25% factor prestacional 922.146
MESADAS PENDIENTES (SIN EXCEDER PRESCRIPCION CUATRIENAL) 44.263.020

REAJUSTE DE LA INDEMNIZACION

PORCENTAJE RECONOCIDO" - - . , | 20.79% |
i ~
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VALOR RECONOCIDO ‘ 4.679.451
PORCENTAJE PRETENDIDO .' ' ' - 57.18%
VALOR PRETENDIDO o ‘ ~ - 12.870.178
REAJUSTE ' ' - : 8.190.727
.| 100 SMLMV POR REPARACION DEL DANO : 73.771.700 |
'RESUMEN TOTAL :
Pensidn (Mesddas Retroactivas) ) 7 C . 44.263.020
Reajuste de la Indemnizacion : ' ‘ _ 8.190.727
100 SMLMV Reparacion del Dajio - 73.771.700 |
TOTAL PRESTACIONES DEMANDA _ ! 118.034.720
Por lo anterior, concluy6 que la estimacién razonada de la cuéntia cc')i're‘spond'e a la suma
de $ 52.453.747, por ser el monto del perjuicio mas alto, mcluyendo el valor del rea]uste de

la indemnizaci6n y sin incluir los perjuicios morales.

IIL. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 Cédigb de’ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagré6 la competencia de los Tribunales Administrativos de la ‘siguiente
manera:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN

PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de

los siguientes asuntos:

(-

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de camcter laboral que no provenga de un
 contrato de traba]o, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
* cuando ld cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

~ Por otro lado, ly con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los asuntos
sometidos a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011 Codigo de Procedumento Administrativo y de lo Contencioso '

Administrativo d1spuso , N .

A

“Articulo 157.Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
» ~ . p ‘ .

sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los

perjuicios causados, segiin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,

sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
‘estos_tiltimos sean los iinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la

 cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contnbuczones Y sanciones.

Para 'los “efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se. acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. '

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podri -prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacmn de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones nériédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar

de tres (3) afios.” (Negrillas fuera de texto).

El citado aparte normativo contiene disposiciones claras a tener en cuenta en el presente
asunto, por unlado en su inciso 1° cuando prescribe que en la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda no se puede considerar la estimacién de los perjuicios morales,
salvo que sean los unicos que se reclamen, por otra parte, en su inciso 3° dispone que al
incoarse el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es obligatorio
estimar razonadamente la cuantia, y que incluso, tal deber no desaparece, ni siquiera si se .
renuncia a las pretensiones contentivas del restablecimiento.

' La norma también sefiala’ en su inciso final, que al realizar la tarea de estimar
razonadamente la cuantia en los procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
cuando se trate de prestac1ones periddicas de término indefinido, como pensiones, ésta se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacién de la demanda, sin superar un limite de 3 afios, circunstancia que
se ajusta al caso sub examine, como quiera que las pretensiones de la demanda estin
encaminadas al reconocimiento.y pago de la pens10n por invalidez que corresponde a
prestaciones peri¢dicas : '
Ahora bien, en el caso concreto se tiene que en el acapite denominado "XI. CUANTIA"
(Fols. 6 y 7), la parte démandante, en cuanto a la pensi6n, considerd que esta correspondia .
a $ 44.263.020, suma que obtuvo de mu1t1p11car el salario que segtin aflrmé debfia recibir y
que corresponde a la suma de $922. 146 por 48 meses.

En ese orden de ideas, da cuenta este Despacho que a efectos de determinar la
competencia por el factor cuantia deben tenerse en cuenta las reglas antes sefialadas, como
quiera que no se debe tener en cuenta la estimaci6n de los perjuicios morales, toda vez que
no son los dnicos que se reclamas, y que la pretensién mayor en este asunto es el
reconocimiento y pago de la pensiéon de invalidez, lo que constituye una prestacién
' periddica de caracter indefinido.

Asi las cosas, se deduce que lo estimado por el demandante en el sub lite resulta
equivocado, toda vez que, si bien no tuvo en cuenta los perjuicios morales para determinar
la cuantia, erré en que al realizar el célculo tuvo en cuenta 48 meses, es decir, 4 afios, -
cuando lo correcto es calcular el valor de lo pretendido sin pasar de tres afios como
dispone la norma. -
Asi las cosas, como el salario tenido en cuenta fue por el valor de $ 922.146 mensuales,.
dicha suma multiplicada por 36 meses (tres afios), arroja el monto de $33.197.256.
. ' {
En tal sentido, el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A., establece que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los. procesos de nulidad y
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 restablecimiento del derecho de carécter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, que para el afio 2017, fecha de
presentaaén de la demanda (FL. 85) es de $ 36.885.850.

En sunia como quiera que la cuantia del presente asunto es inferior a (60) salarios minimos
legales mensuales vigentes, la competencia radica en los Jueces Administrativos del
Circuito Oral de Villavicencio, atendiendo a que el dltimo lugar de prestacién de servicios
de la demandada fue el Municipio de Cumaribo, Vichada, (Fl. 55), razén por la cual, se
ordenara la remisién del exped1ente tal como Io establece el ar’aculo 168.del C.P.A. C A.,
- que prescribe: ‘ o .
"Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurz’sdiccz:én o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”

_ En conclusién, el Tribunal Administrativo del Meta carece de competencia para conocer de

la presente accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -laboral- y estima que los.

competentes para asumir el conocimiento de la demanda de la referenc:la son los Jueces

Admlmstratlvos del C1rcu1to Oral de Villavicencio.
-

[

Finalmente, se advierte que el examen de la competencia en este caso se ha limitado al

factor de la cuantia, por lo que en lo concerniente a las demas cuestiones distintas, incluido
los requisitos para la admisién de la demanda, corresponden en su estudio al juez natural.

'En mérito de lo expuesto, el Despécho,
RESUELVE .
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo del Meta

por el factor cuantia para conocer del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho- labpral - dé la referencia, por los motivos antes sefialados.

SEGUNDQO: REMITIR, por la secretaria, el proceso de la referencia a la Oficina'\]udicial :

para que sea sometido al correspondiente reparto entre de los Juzgados Administrativos
del Circuito Oral de V111av1cenc1o

NOTIFIQUESE Y §UMPLASE

1SGalario Minimo Légal Mensual Vigente afio 2017;es de $ 737.717
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