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'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META '

»,Villlav‘icencio,‘ ‘catorcev(14)'_de.mérzo de dos mil diecinueve_i(2019‘)'

~ SALA DE DECISION ORAL No. 1. .

/

. MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 33 33 004 2015 0042302
'MEDIO DE CONTROL: = EJECUTIVO CONTRACTUAL - - X
'DEMANDANTE: .  ECOPETROL SA :

DEMANDADO: .- LUIS EDUARDO MONROY ARISMENDI

‘ Rewsado el proceso ‘de la referenua procede la sala a deC|d|r el RECURSO DE’ o
- APELACION, mterpuesto por el apoderado de ECOPETROL SA; contra el AUTO proferldo
el 23 de julio de 2018 por el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral del Circuito de

‘ Vlllavncencm, medlante el cual se- nego eI mandamlento de pago por meX|g|b|I|dad de la

\

» obhgaaon
: ANTECE‘DENTES '

ECOPETROL ‘SA, presentd demanda eJecutlva en contra de Ios senores LUIS ‘
EDUARDO MONROY ELSA MARIA ARISMENDI DE DURAN JOSE ALFONSO DURAN Y
NOHORA ELENA MONROY con el obJeto de obtener el pago de, $158 244 416, por"

- .concepto de capltal insoluto derivado del pago - que efectud ECOPETROL SA alos
‘ eJecutados por los danos que se causarlan ‘enla construccnon de la via de acceso a POZO

- MAPANARE ‘Al BLOQUE CPO 10, pero que flnalmente no sucedio, sohatando ademas eI o

fpago de mtereses moratorios desde la constntucnon en mora hasta que se efectue eI pago
total del capltal ’ '

Répartida‘ la_ déma’nda le correspondlo su conoamlento aI Juzgado Cuarto

Admmlstratlvo del Circuito de V|IIaV|cenC|o, que medlante auto del 27 de agosto de 2015‘ e

' (fI 49-53), nego eI mandamlento solnatado porque la obhgacnon no era clara y expresa,
_ dado que no estaba probado el pago-que debia hacer ECOPETROL SAde Ia mdemmzacnon

- por danos a los eJecutantes Io que lmpedla que solncutara su devolucnon por la via
eJecutlva L ‘ 2

No obstante el Trlbunal Admlmstratlvo ‘del Meta en prowdenCIa deI 1 de marzo de

2018 (fl 6 cdo 1 de za lnstanCIa) revoco Ia mencmnada prOV|denC|a conS|derando que‘ -



,efectlvamente reallzo eI pago de Ia lndemmzacmn a Ios e]ecutantes restando entonces,

~~.'|nstanc1a.,4.,l D R S P L s :

'_f‘fJud|C|aI para que eI pago que pretende eI eJecutante pueda ser eX|g|do.

R
& v - 3 . . Loy,
§ . - B BRI P . e S . R

v

Frente a esta deC|5|on eI apoderado del eJecutante, presento recurso de apeIaC|on, -

! }fsu respectlva obllgacmn €s cuanu1er hecho que no seael mcumpllmlento, opera de pleno .
R _' 4 derecho reqwere de. una mamfestaaon expresa de vquntad entre otras y la segunda,z.
se caracterlza por. ser, entre otros, un hecho futuro e |nC|erto deI cuaI depende la, ‘
extlnC|on de Ia obhgacron y su derecho derlva deI |ncumpI|m|ento de Ia mlsma reqwere‘jf.- o
”declaracron Jud|c1al esta mmersa en- Ios contratos bllaterales por V|rtud de la Iey y solo -

, : opera en estos B T T e B RN

s S

SItuacmn no debe ser decIarada por eI Juez. .

‘..'f'.' : RE Sl

eI ordenamlento ]urldlco este prohlbldo su estlpulaqon RN . S

e

o f; De |gual forma,,senala que eI texto deI contrato se reflere a Ia ocu'rrencia o

aconteC/mlento o no ocurrenc:a o no aconteC/m/ento de /a cosa, mas que auna cond/c:/on“

‘-del presente proceso no se pretende que el Despacho declare un derecho smo que se.

- ':parte de un hecho cumplldo que facu/ta al eJecutante a so/tc:tar su cobro” 'y acIara que

- Ma no ocurrenc:a de un hecho o una cosa no se puede entender como una condICIon s:no, E

S como /a negaC/on /ndef/n/da que no se reqU/ere prueba

'“‘con Ios documentos aportados aI expedlente se tlene probado que ECOPETROL SA .

Aanallzar 5|mplemente la exuglblhdad de Ia obhgacnon, Io cuaI deblan hacerse en prlmera e

, Segmdamente, eI Juzgado de orlgen por auto deI 23 de Jullo de 2018 (fII 85- 87 Cdov'
pal), nego nuevamente eI mandamlento de pago, para Io cual adUJO que la. obllgacmn” -
o contenlda en eI documento que se traJo como tltulo eJecutlvo no era eX|g|bIe, porque Ia,i_v

o mlsma estaba sometlda a condxaon resolutorla Ia cual debe ser declarada por sentenC|a'-'f

' ’-|nd|cando que EXISte dlferenC|a entre Ia cond|C|on resolutorla ordlnarla y la taC|ta, dado’ SR
- que la prlmera es un. hecho futuro e mC|erto del que depende Ia extmcmn deI derecho y

De Io anterlor, concluye que no le: as:ste razon aI Juez de prlmera |nstanC|a, por' o
S cuanto la cond|C|on resolutona del contrato en comento no derlvo deI mcumpllmlento de:'-‘ K
Jalguna de Ias partes, smo del cumpllmlento de un hecho futuro e |nc1erto, por ende, taI- T

Asn mlsmo, expresa que esta condnc:on nacno de Ia voluntad de Ias partes sin que en,j. »

S

‘:' que pretenda ext/ngU/r /os derechos consagrados en dlChO acuerdo, pues con /a eJecucmn PR

T Flnalmente, senala que lo que faculta eI cobro y hace exnglble Ia obIngacuon es eI; SN

B venc1m|ento deI pIazo otorgado a Ios eJecutados para que devoIVIeran eI dlnero que. habla B

“sido entregado por mdemmzacmn de danos, cuyo venC|m|ento faculta a ECOPETROL a

i

eJecutar el cobro’ por via Judlmal R R -',.l ’ ,fl’-’ PR

B . . , .
< . . PR SR T



.“_'SEGUNDO)

| CONSIDERACIONES”

L "Combpete_n'cia"‘ B

La Sala es competente para pronunCIarse en segunda |nstanC|a, de conformldad,‘ :
: con lo dlspuesto en el artlculo 153 del C. P A. C A., y artlculo 438 del C.G. P.

II / Problema"Jilrid_ico: '

~ El problema juridico que‘debe 'abordai' la.sala en ééte momento-procesal, a'cordé con

] eI sustento de alzada y la decision del a quo, consnste en determinar si la obllgacwn '
- ‘contenlda en el tltulo que se pretende eJecutar ‘es actualmente eX|g|bIe, por cuanto la
cond|C|on resolutorla a la-que fue sometlda la obllgacmn opera de pleno derecho o por' e
el contrarlo para el cumphmlento de Ia condlcmn se reqwere de un pronunC|am|ento_
-Jud|c1al R ’ ' '

IVII.”Tesis':;; C T e : S

-La respuesta al problema juridico. planteado esta acorde con Ia segunda opC|on dado -
que en este asunto estamos frente a-una cond|C|on resolutorla expresa conSIstente en
un hecho’ futuro e incierto no derlvado del mcumpllmlento contractual cuya ocurrencia
‘debe ser declarada por eI Juez que determlnara en ultlmas los efectos de Ia dlsoIUC|on
del contrato. - ' '

IV ' Anélis’is‘ju‘ridi(:bo Y,Pl_‘obato'r'io del caso‘cbncrato:' S L

Resulta necesarlo recordar que en el. presente asunto se tra]o como tituto eJecutlvo el 3
---vacta de reconocimiento de danos obrante a follos 10 a 12 del cuaderno prlnC|paI en la
- que ECOPETROL SA se comprometlo a pagar a Ios senores LUIS EDUARDO MONROY,
'ELSA MARIA ARISMENDI DE DURAN, JOSE ALFONSO DURAN y NOHORA ELENA MONROY, |
7Ia suma de $158 244, 416 por concepto de |ndemn|zaC|on de. danos por. la construcaon
~de la- via de acceso POZO MAPANARE Al BLOQUE CPO 10 (clausulas PRIMERO Y

o En la clausula “CUARTO” “hicieron varias declaraciones finales de las que se resalta
la S|gu1ente v ' ' o :

-~ - [

“d) Que una vez efectuado el pago EL PROPIETARIO Y/O BENEFICIARIO declara a 4
ECOPETROL S.A. & paz 'y salvo respecto de las indemnizaciones: por .los dafios
. - relacionados en la clausula 1@ de Ia presente acta. Para todos los efectos legales EL
, PROPIETARIO Y/O BENEFICIARIO y ECOPETROL S.A. le otorgan a este documento la
: naturaleza de titulo ejecutivo con el fin de que el Beneficiario le restituya a ECOPETROL -
. S.A. los dineros pagados, en el evento que se produzca la invalidez del presente
acuerdo de /ndemn/zaC/on por causa no /mputable a ECOPETROL S.A. o /a ocurrencia

4o



SR

o eJecutados a perCIblr una Indemnlzacmn por Ios danos que se causaran en su predlo-,

RPN

o] presenc:a de Ias causa/es estableCIdas en el numeral d)1 de esta clausula para no: -
tener derecho al pago e . a

('

f) EL PROPIETARIO Y/0 BENEFICIARIO no tendran derecho aI pago de los dmeros a. ‘
que se. reflere e/ presente documento por Ias s:gmentes razones, .

‘ 'u SI Ia obra no se reallza en el pred/o L v e
1 fii. STECOPETROL S.A. no realiza la afectacién’ a que se ref/ere el presente acuerdo
En caso de presentarse, cuaqu/er causa para no tener derecho al pago o se produzca .
.-“la’invalidez del . presente acuerdo'y. el pago ya ‘esté abonado o pagado a-el::
“ PROPIETARIO -Y/O BENEFICIARIO, este debera devolver el dinero.a ECOPETROL .-~
‘S.A cons:gnando en la cuenta bancaria que ECOPETI ROL S.A. el determ/ne y dentro-'; -,
de ‘los: cinco :(5) dias siguientes a que se" le comun/que la ocurrencia. de esta.”.
_‘tircunstancia, so-péna de iniciarse las acciones Iegales a que-haya lugar para'la.
',VrecuperaCIon de dichos dmeros, -esta comunicacién podré. hacerse en el pred/o o

: d/recc10n que conste enla maestra de acreedores de ECOPETROL S. A T o R S .

En resumen, ECOPETROL SA pago a unos partlcuIares una |ndemn|zac10n dlnerarla

por Ios danos que se |ban a causar en su propledad por el paso de una V|a, sin embargo,' "

Ias partes estlpularon que los beneﬁaanos no tendrlan derecho a ese dlnero Y estanan,_ ’ ' 7
en Ia obllgaCIon de devoIverIo, si por cualqmer causa la- obra no se reaIlzaba en eI predlo, o 7
para Io cuaI acordaron que ese documento serla tltulo eJecut|vo en eI evento que hublere..,s‘_j”yi S

Iugar a. restltUIr aquellos dlneros :

v_‘{

) En efecto, _obra a fOIIO 14 documento suscrlto por Ia gerenC|a ONSHORE DE LA : e
VICEPRESIDENCIA DE LA EXPLORACION DE ECOPETROL SA en el que se mforma que“‘ :
g “no es recomendab/e //evar a cabo exp/orac:on en e/ area //berada razon por Ia que se’ \
SO|ICItO a Ia Umdad de T|erras de ECOPETROL SA |n|C|ar el procedlmlento necesarlo para”.‘_'- _ o
eI recaudo de Ios dlneros pagados por concepto de acta de danos y constltucmn de /
serwdumbre, lo que se cumpllo segun obra a foI|o 15 en eI que yace OfICIO d|r|g|do aI
predlo de Ios eJecutados, soIIC|tando Ia devolucnon de Ios dlneros, sm que se observe

respuesta al mlsmo R TRt U G DS e
. . ) B B . g . ; B - B B - \ «

ASI Ias cosas, debe advertlrse que en este asunto estamos frente al derecho de Ios,

debldo a Ia construccmn de una V|a, Ia cual segun obra en el expedlente, ya fue reCIblda'V

porcada uno de eIIos. ST T e e T Gt

R

> ,’ \~>
.

Empero, segun se plasmo en eI documento traldo como tltulo eJecutlvo, ese derecho_' .
se extlnguma en eI caso que Ias obras 'no’ se- reallzaran en eI predloz, es deC|r, que o

“esto es,. de un aconteCIm/ento futuro que puede suceder o no v que' por su-T
' cumpllmlento se extlngue un derecho" Ia cuaI segun el eJecutante ya se cumpllo y por' ’

i

&

Y

| " 1sibien es cierto en ¢! texto se descnbe este Ilteral lo C|erto es que se refere al IIteraI F) por cuanto es en el que se refleren

- las situaciones por las que el beneficiario no tiene derecho al pago. .
" 2 Entre otras situaciones queé no son del resorte de este asunto

| conforme a Ios artlculos 1530 Yy 1536 del’ CC ese derecho esta sometldo a una COﬂdIClOI’I o




o«

“virtud de'la Iev e v_";:‘r S S

’ .Justlflcado su postura en que. (e

N

3

" V_ende procede apllcacmn del artlculo 1544 |b|dem que senala que “Cumpl/da Ia condtc:on

resolutorla, debera rest/tUIrse lo que se hublere recibido ba]o ta/ cond/cmn mi

’

A

_‘demandarse eJecutlvamente Ias oqugauones que sean cIaras expresas y: eX|g|bIes, Y su.
'..vez, eI artlculo 430 de la mlsma normatmdad senala que SI Ia demanda esta'f‘.v"
;{-acompanada deI documento que presta merlto eJecutlvo, entendldo como* aquel quesi .
o contlene obllgaqones que cumplen con . Ias anterlores cond|C|ones, eI Juez IIbrara el PRl
:'mandamlento ordenando aI demandado que cumpla con Ias mlsmas, en Ia forma pedlda”’f: :

Cosi fuere procedente, o en Ia que aquel con5|dere Iegal vﬂ; N P B

- P

[

Respecto de estos FGQUISItOS de fondo que se eX|gen frente a Ia obllgaC|on obJeto de
' -."eJecucmn, ‘esto es, la cIarldad exnglbllldad y. su exphatud en eI documento, debe tenerse’

presente que de eIIos el .que- nos mteresa abordar en- este momento es el de Ia,

s Xlglbl|ldad que guarda reIaC|on con que se trate de una obhgacnon pura y SImpIe, esto .
‘:.»es, que ‘no’ este sometlda a plazo o cond|C|on o que si esta sometlda a uno de’ eIIos o] a‘-"' a

; 'ambos, se haya verlﬁcado su cumpllmlento conforme a Ia vquntad de Ias Dartes o porf.

> - 4 ; )

A

“En eI caso partlcuIar la saIa eV|denC|a que Ia obllgacmn contenlda en el tItUIO eJecutlvo
} traldo ECOPETROL SA no es eX|g|bIe habida cuenta que este asunto se trata de la:

' :‘;resoIUCIon de un contrato cuya apllcaCIon ha provocado constantes dIscusmnes' ‘

"_;‘doctrlnarlas puesto que. aun no hay acuerdo sobre si. Ia cond|C|on resolutorla opera de‘ S
't-derecho 0 /pso /ure, como Io sostlenen algunos, o SI reqwere de Ia decIaraC|on Jud|c1al S

para que surta sus efectos _]ur'IdICOS, como es Ia te5|s mayontarla3 que ‘en esencna ha- ' o

e mtervenc:on ]UdICIaI SIempre es necesaria y debe reallzarse medlante; T
"+ “un fallo que’haga transito a'la cosa juzgada para que sé puedan deducirlos .= -

vt - gfectos de' la disolucién del contrato, cuales son la extincién de la eficacia -

. futura-del acto y la réstitucién de:los agentes a la situacién que tuweran al .

R momento la eficacia que: el acto hubiera alcapzado a ‘producir antes de su
.resolucién. . Con otras palabras para que se puedan 'surtir - los -efectos
précticos de la resolucién del acto se requiere ese fallo ]udICIaI que, por '

... tanto, mds que dec/aratlvo, es constitutivo, porque modifica uria SItuaCIon .
v Jur/d/ca preexistente a su ‘pronunciamiento, lo que no pueden hacer por s:
- ‘y.antesi los interesados en eIIo, a qu:enes Ies esta vedado ‘hacerse JustICIa

S por su propla mano' A . v . .

N / . G
S g i

Lo antenor qunere decnr que S|empre que un acto JurIdICO este sometldo a condlcmn._,' |
resolutorla sera necesarlo eI pronunC|am|ento deI Juez sobre eI cumpllmlento de aquella,"
‘ para que a su vez se puedan deducw Ias consecuenaas de Ia disolucién deI acto esto‘
' T es evntar que eI acto siga. producuendo Ios efectos para Ios que fue creado Y- lograr la VI

restltucmn dé las cosas aI estado en que se encontraban aI momento de Ia celebracuon L

‘ ~

o 3 OSPINA FERNANDEZ GuIIIermo y OSPINA ACOSTA Eduardo Teor/a General del Contrato y del Negocro Jurldlco EdltorlaI .
) Temls Septlma Edlcién 2014, Pag 535.-

- S Lo - R ]

«

En ese contexto debe: recordarse que eI art|cqu 422 deI CGP dlspone que pueden'_»_v'

-~ tiempo de la celebracién de €/, .retrotrayendo ‘o reversando hasta dicho RN



.'\,

del acto Jur‘ldICO dlscu5|ones que no pueden quedar en manos de Ias partes, snendo el
Juez el encargado de. modlﬁcar la sntuacmn JUI‘Idlca en que se encuentran Ias partes
medlante sentenc1a constltutlva de derecho. '

vt

ASI Ias cosas, SI Ia condICIon resolutorla para que surta sus efectos reqwere de .

pronunaamnento JudICIaI previo para su. eX|g|b|I|dad no cabe duda que Ia via eJecutlva .

no es la adecuada para obtener el cumpllmlento de Ia obligacién que soIo surge Iuego\
de Ia declaratorla del Juez a. traves de una sentencna pues la resolucnon deI contrato solo
puede ser obJeto de una preten5|on propla de. un proceso decIaratlvo, a pesar que Iasv
partes hayan convenldo en que eXIste tltulo eJecutlvo, pues no son Ias partes Ias que.

callflcan eI t|tqu smo eI Juez

Y preasamente, Ia caInﬁcacnon deI tltulo eJecutlvo hace referencna a Ia vanraC|on deI
Juez de Ios reqwsntos formaIes y sustanuales del documento que se aduce presta merlto‘

eJecut:lvo, entre los cuales, preasamente esta la eX|g|b|I|dad de Ia obllgacmn conforme""-"

se desprende del artlculo 422 del CGP

A5| pues observa Ia sala que Ie aS|ste razon al a quo en su deasmn de negar eI
mandamlento eJecutlvo ‘en este asunto, - pues la obllgaaon contenlda en. eI documento

soporte no es eXIglbIe, hablda cuenta que. Ia cond|C|0n resolutorla a la que fue sometlda .

“debe ser obJeto de pronunaamnento por eI Juez competente

Ahora blen, se tlene demostrado que Ia via eJecutlva no es Ia herramlenta procesall
para obtener el pago de o pretendldo por eI actor, pues como se. expllco anterlormente,g- N
debe producwse por el Juez competente una sentenC|a constltutlva que defina.los efectosf_
- del cumpllmlento de la cond|c10n y retrotralga las. cosas aI estado que estaban al

naC|m|ento ala V|da Jurldlca del contrato

4

En ese orden de |deas debe darse apllcaCIon al contenldo del artlculo 171 del CPACA,

que senala que “El Juez adm/t/ra la demanda que reuna los reqUIS/tos legales, y Ie dara ‘
eI tramlte que le- corresponda aunque el demandante haya indicado una wa :

procesal madecuada" como ocurrié en este caso en el que se - h|zo uso de: la accnon; :

5

eJecutlva cuando en realldad procedlan los mecanlsmos ord|nar|os

_Para'Io cual, ‘-eI juez de 'prrirnerav‘instancia', deberd - brindar“/la Opdrt'unidad al
-demandante de adecuar la demanda al - medlo de control que estlme procedente de' :

acuerdo con Ias pretensmnes, garantlzandose de esta forma eI acceso a Ia admlmstraaonf, N

i

de JUStICIa de Ia parte actora

'En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, .

o



PRIMERO:.

' SEGUNDO:

- TERCERO:

celebra da

RESUELVE:

' CONFIRMAR el auto p‘rdferido, el 23 de julio de 2018, por el
“Juzgado Cuarto Administrativo Or'al del CirCuito de, Villavicencio
' f.que nego el mandamlento de pago por falta de §X|g|b|I|dad del tltulo “ _

eJecutlvo -

En consecuenma, de conformldad con el artlculo 171 del CPACA ‘
debera garantizarse a la parte actora la oportunldad procesal para :
que adecue la- demanda al medio de control que corresponda, -
segun las pretensiones del libelo mcoatono segun se expuso en la
parte motiva de esta provndenaa ' |

. En ﬁrme esta decnsmn remitase el expedlente al Juzgado de orlgen -

para “que decida sobre el mandamiento de pago sohcntado
atendiendo a las consideraciones de este proveido.

Esta prowdenua fue discutida y aprobada en Sala de DeCISIon Oral No. 1-
el 14 de marzg ‘

de 2019, segun Acta No 016

e

TERESA HERRERA ANDRADE

: CLAUDIA PAj RICIA ALONSO PEREZ






REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. Villaﬁicen_cio, 19 de mgrzo de 2019

ACLARACION DE VOTO {
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META”

REFERENCIA EJECUTIVO
'DEMANDANTE: ECOPETROL .
DEMANDADO: LUIS EDUARDO MONROY ARISMEND -
RADICACION 15000133300420150042302 T

(U MAR ¢y

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala, me permito manifestar las

- razones por la cuales si bien es cierto comparti la decisién -tomada, estimo necesario

hacer algunas prec151ones en relac1on con los argumentos que fueron desarrollados en .
la providencia.

| '1.' Del argumento central de. la providencia,

\

‘ En el asunto que fue objeto de def1n1c1on en el presente asunto, el argumento central
~de la providencia se hace consistir.en que al estar sometido a una “condicién resolutorla -

el documento que fundamenta la ejecucion, 1a definicién de si el hecho futuro e

incierto con efectos extintivos o resolutorios acaeci6 o no, corresponde reahzarla a un

Juez, por lo que en los términos del auto materia de aclaracion:

“Asi las cosas, si ln condicion resolitoria para que surta sus efectos requzere de
pronunciamiento ]udzcuzl previo para su exigibilidad, no cabe duda que la via ejecutiva
no es la adecuadn para obtener el cumpliiniento de la obligacion que solo surge luego de
In declnmtorza del Juez a través de una sentencia, pues la resolucion del contrato solo -
puede ser objeto de una pretension propia de un proceso declarativo, a pesar que las
partes hayan convenido que exzste tztulo e]ecutzvo pues no’ son las partes las que

) 'culzfzcan el titulo sino el ]uez ;

[

- A partir de 10 anterlor, en la prov1denc1a se entlende que la pretensmn realizada se

debe tramitar por un proceso’ ordmarlo, por lo cual en el numeral segundo de la parte
resolutiva se impone al juez a-quo, que adecué las pretensmnes de la demanda al
medio de control pertmente ‘

2.Dela condici()n resolutoria

Conforme a la definicién tradicional la condicién resolutoria, la misma es un hecho
futuro e incierto del cual depende la extincion de un derecho, siendo posible que la‘ °
cond1c1on resolutoria sea de orden legal, como por e]emplo la prevista en el articulo

bheln 4.




" sz

. ,1546 del C C 0 de naturaleza voluntarla, es dec1r, la establec1da por las partes en un’
: 'contrato onegoc1o ]urldlco B ‘ ‘ :

";'.La cond1c1on resolutorla puede ser casual potestatzva 0 mzxta, es casual cuando el hecho :
future e 1nc1erto depende de un tércero ode un acontec1m1ento, es potestatlva ‘cuando

" depende de la voluntad de uno de los agentes o partes del negoc1o ]undlco, y es mlxta ]

‘ cuando depende en parte de un tercero, un acontec1m1ento y de una de las partes

'En ‘el caso que ‘es materla de anahsls, 1a cond1c1on era de naturaleza Voluntarla, en .

: ’f’.cuanto la'misma fue pactada en el documento denommado Acta de’ Reconoczmzento de

e danos de Comun acuerdo por las partes, y ademas era- mixta, en cuanto lan'_,»
estructura(non del hecho futuro e mc1erto dependla eventualmente de hechos de las

;,partes odeuntercero o A s s C 3 o
f:En mi entender, y tal y como se planteé en el recurso de apelac1on presentado por la L
| ',rparte actora (fohos 88 a 81 CP) cuando Ia cond1c10n resolutorla no hace alusi6n a an’
o : incumphmlento y es voluntarla, es posible que la misma opera de pleno derecho yno -

 es necesario acudlr al Juez de'conocimiento para, que senale la ocurrencia de la misma; -,
Y por el contrarlo, cuando el hecho sea el mcump11m1ento, 1a def1n1c1on dela- . -

S ;iocurrencm de la Cond1c10n, con mdependenaa que la cond1c1on sea Voluntana o: legal N
.‘A"’.r.correspondera al]uez L T R SRR R e
- .Sobre este punto, . pesar- que fue planteado en. el Tecurso de apelac1on, en la_.
i prov1denc1a nada se mdlco, por To que es: p051b1e mferlr que en cualquler caso la
" definicién de la ocurrenc1a dela condicién corresponde al ]uez de conoc1m1ento, punto o
' sobre el cual no: estoy de acuerdo por las 51gu1entes razones: ... v S
ks En prlmer lugar, debe mdlcarse la postura de la Sala de Casac1én C1v11 de la Corte' e

e

"T,Suprema de ]ust1c1a, que sobre el partlcular ha 1nd1cado el R
B A S ‘ ”2 Frente alo anterzor clummente se advierte que 73 pervzvencza o
de las oblzgaczones emanudas de la promesa de contmto de compraventa se condiciond a que .
“en el inmueble ob]eto de la misma, se poszbllztaru construir una'clinica donde ln prometiente

compmdom pudzem desurrollar su objeto - social. Fmalzdad que zgualmente reconocio el
~Tribunal al decir que el ”hecho cierto e mdzscutzdo del proceso era que las partes sabzun
que en el predzo en cuestzon Ia prometzente compradom pretendza construzr una clzmca
ST Entendzdu entonces, correctamente la initencion que tuvzeron las‘ s
partes al contratar antes que uhondar en el mcumplzmlento de las obligaciones que'
“reciprocamente los prometzentes se. zmputaron lo que correspondza verzﬁcar, en gresenczav
precisamente de und condicién resolutoria expresa, era si la incertidumbre acerca de -
oda construccwn de la clinica se. habza dzsmado defzmtwamente. Desde luego que.si .
. la finalidad aludlda se frustraba, la_promesa de compraventa quedaba resuelta de '

¥

f'pleno derecho, sin neceszdudde declamczén 1ud1c1ul e T S )

.
. ~ :
i

tEn esta claSIﬁcacwn seguimos los planteamlentos de los profesores Gulllermo Ospma Fernandez y Eduardo R
Ospma Acosta, en su libro Teoria General del Contrato yel Negoczo ]undzco, edltorlal Temls, segunda relmpresmn
‘dela septlma ed1c1on, 2014 pagma 533 SIS :

v 2 NER A



.‘"

Sobre el nartzculur la Corte desde antano tiene explzcudo que

, la ”condwzon resolutorm estwuladu expresameitte por los contratantes resuelve de
. pleno derecho el contrato, sin que requiera declaracion 1udzczal El articulo 1546 del
C. C. se refiere a la condzczon resolutorza taczta, es decir, a _la que envuelve todo
" contrato bilateral, y no a la expresa, o sea a la que ltbremente hauan estzpulado lus
garte ” (LXXVII—264) ( Negrlllu fuera de texto)2 ' :

7/ i
+

E'n segundo lugar, cuando"la Condicién no’hace alusi(’)n al incumplinii'ento de una de .

las partes, la comprobac1on del hecho futuro e incierto por regla general correspondera

a un hecho verlflcable mas all4 de un juicio de valor, razén por la cual imponerle la

carga que un-Juez a través de un_ proceso - -de’ conocimiento: debe definir esta -
c1rcunstanc1a, resulta. desproporc1onado y Vulnera el principio de economia procesal

: En este orden de 1deas resulta mas coherente con el orden ]urldlco Vlgente que las R

condiciones resolutorias expresas que no hagan alusmn al mcumphmlento, operen‘de

’pleno derecho, y en ‘consecuencia, si a partlr de ello se estructura un titulo e]ecutlvo es.
‘posible adelantar el proceso de ‘ejecucion correspondlente, razon por la cual en-el
_.presente asunto, si_era p051b1e conflgurar ipso iure la condicioén, sin per]u1c1o de las
) excepc1ones que puedan proponerse enel tramlte del proceso e]ecutlvo '

g . : R . S

3. Delano exis‘te"ncia del titulo eiééut_ivo.

"En el presente asunto, a pesar de no estar de acuerdo con L la argumentacmm que

determlno la conflgurac1on del titulo-ejecutivo, acompané la decisién toda vez que
con51dero que no habia lugar a librar el mandamiento de pago porque el poder
otorgado por los demandados al sefior Luis Eduardo Monroy que obra a folios 42 y 43 k
del cuaderno principal, no tenia. entre sus facultades la atribucién de nohﬁcarse dela
carta en- donde se sefiala la ex1genc1a de la devolucién de los dinero por el,é

' acaecnmento de la condicién resolutorla, la cual si bien va d1r1g1da a todos los
demandados, solo aparece notificada al sefior. Monroy, qulen, se re1tera, no tenia

facultad expresa para ello, razén. por la cual la obhgacmn no era ex1g1b1e

_En los _antériores términos dejo Wre'ndida' mi aclaracion de Voto. ,

Cordialmenfe,'

2 Corte Suprema de Justicia, . Sala de'la Casac1on C1v11 Maglstrado Ponente JAIME ALBERTO ARRUBLA
PAUCAR, Bogots, .D.- C,; cuatro (4) de mayo de 'dos mil ‘cinco (2005) Referenc1a Expedlente C-‘
1100131030381999-00861-01
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