TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
| i V.iIIa\'/iceh"cio, catorce ('14)-"d'e' marzo de dos mil dieCinUeve (2019) |
" SALA DE DECISION ORAL No. 01
~ MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

"RADICACION: ' - - 50001 33 33 004 2018 00220 01 B

MEDIO DE CONTROL: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'DEMANDANTE: _ 'SANDRA PATRICIA RESTREPO YEPES

DEMANDADO: ’ NACION — MINISTERiO ‘DE EDUCACION - FONDO\
o ' . NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - i Co ' .

) Revusado el proceso de Ia referencna, procede la sala -a decidir el RECURSO DE y
o APELACION mterpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el AUTO del 30 de
-julio de 2018 profendo por el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo Oral del Clrcu1to de
B V|IIaV|cenC|o, medlante el cual rechazé de plano la demanda por caduadad del medlo de

- control. ' ' o

~ ANTECEDENTES

La parte demandante presento demanda en eJerc1c10 deI medio de control de; :
~ nulldad y restablecnmlento del derecho en contra de ‘la ‘NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG .con eI fin de obtener la- nulldad/de i) acto fICtO 0 presunto'
orlgmado en la peticién del 21 de septiembre de 2011 en la que solicité el reconOC|m|ento
| Y pago de la sancnon moratorla por el pago tardio de las cesantia parcial y 1)) del oficio -
- 404 2011EE103139 del 13 de d|C|embre de 2011 proferldo por la FIDUPREVISORA SA,
por medio Qe Ia cual nego la mdemmzacnon por el_ pago tardio de Ias cesantia parcnal.
Como consecuencna de lo anterlor, la parte actora SOIICltO que Ie sea reconocnda :
la sancién moratorla por el pago tardio de la cesantla parcial desde el 15 de agosto de
2008 hasta el 2 de febrero de 2009 e



RV

".js A. Repartlda Ia demanda Ie correspondlo su conOC|m|ento aI Juzgado Cuarto

Admlnlstratlvo deI Circuito de V|IIaV|cenC|o, eI cual medlante auto del 30 de Ju|l0 de :

20181, rechazo de pIano Ia demanda por caduudad del. medlo de control

En dlcha provndenCIa, frente a Ia caduudad deI medlo de control que es el tema

' central de alzada el a quo. |nd|co que la admmnstracnon sn se. habla pronunqado frente a
la soI|C|tud de Ia parte actora, pues medlante eI oficio: 404 fechado 13 de dlClembre de
2011 Ia Flduprewsora S A., d|;|o dar respuesta de la pet|C|on remltlda por la- Secretarla
“de Educacuon de V|IIaV|cenC|o, .a traves de la ~cual- nego el reconoc1m|ento de Ia

g mdemnlzacwn moratorla, por lo tanto no se estaba en el escenarlo de un acto ﬁcto o

presunto, sino de un verdadero acto expreso su;eto a caduddad

R TINE, AN

RS

constancras de not/f‘ jcacion. deI of'c:o No 404 de d/Clembre 13 de 2011 ver/f' jca’ el

Despacho que para eI momento en que se radlco la. soIICItud de conc:Ilacmn preJudICIaI\“ ' ‘
eI 08 de febrero del ano 2013 (fol 1 7), el demandante tenla pIeno conoc1mlento de d/cho SRR
' oﬁc:o, pues en ‘el tramlte preJudICIaI sohc:to eI oﬁc:o No.* 404 por Io cual una vez se ;
. declaro faIIlda la conc:l:ac:on no’ debleron transcurrlr més de cuatro meses Y como la: .
conc1/1ac10n preJudlc:aI se. declaro falllda eI 4 de abr/I de 2013 y la demanda se /nstaurov_ ,' '
eI 8 de JUI‘IIO de 2018 ( conforme aI acta de reparto obrante a fO/IO 27), trascurrleron més . ‘
de -cinco anos, operando ampllamente eI fenomeno de Ia caduc:dad del medlo de'

-

control” L e T e e

N Frente a esta dec15|on, eI apoderado de Ia parte actora mterpuso rectirso de
' apelacnon2 argumentando de InICIO que aunque en el expedlente admlnlstratlvo consta

oﬁc:o en eI que se mforma la rem|5|on de Ia pet|C|on de reconoamlento y pago de la )
sancnon moratorna a la oﬁcma Jundlca del. Fondo Nauonal de Prestacnones Socnales del\ e

Maglsterlo, taI comumcacnon nunca Ie fue comunlcada a Ia demandante.

. N

Ias caracterlstlcas proplas de un Acto Admmlstratlvo ‘no resuelve de fondo sobre el

\ reconocnmlento o de fa sanC|on dado que solo se I|m|ta a “lndlcar las c1rcunstanc1as de

: s ' tlempo, modo y Iugar en Ias que se pagaron las cesantlas de ml poderdante sm lnd/car

con argumentos factlcos y Jur/dlcos Ia negat/va para no- reconocer lo soIICItado” y

expresamente senalo que no tenla el caracter de acto admlnlstratlvo por carecer de
competencna para emltlrlos L ' AR ‘

‘/ -
i

Por Io anterlor, aﬁrmo que aI no exnstlr un acto admlnlstratlvo que resuelva de

fondo Io petlcmnado Y tampoco que este se hublera notlflcado, surge con clarldad Ia T

eX|stenc1a deI acto flcto o presunto ornglnado en el s:IenCIo guardado por Ia entldad

.1F|529 K : , Cl C
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I A R ~~.Nulidad y Restablecimiento del Derecho
_Dte: Sandra Patricia Restrepo Yepes .

" ‘Ddo: Nacién = Min Educacién - Fomag -

En reIaC|on “con el conteo de dlChO termlno adu;o que “51 b/en no obran

PR

ASImlsmo, senalo que eI OfICIO 404 emltldo por Ia Flduprewsora S.A “no ostenta;_'_ .




g

- ,.apeIaCIon

L demandada frente a su. petICIon de reconocumlento v pago de Ia sanC|on moratorla por‘
el pago tardlo de la cesantla parcral ' ' ' '
"Por todo Io anterlor, sohcnto que’ se revocara Ia prov1dencna recurrlda, y en

‘ consecuenaa se ordenara su adm|5|on

Medlante auto del 3 de septlembre de 2018 eI a quo concedlo el recurso de

En auto deI 28 de novnembre de 20183, se sohcnto aI Juzgado de’ orlgen que.
aIIegara eI or|g|nal del recurso o certnﬁcacnon secretarlal sobre el cumpllmlento de las
’ condICIones eX|g|das por eI paragrafo segundo deI artlcqu 103 de C G. P ‘

EI Juzgado de origen medlante OfICIO No JA- 001 de 20194, mformo que eI
: memorlal contentlvo del recurso fue reCIbldo en copia, como consta en el Ilbro radlcador'j'

de correspondencna que maneJa ese despacho -

Por tal razon en auto del 14 de febrero de 20195 se le otorgo el termlno de cmco .
. (5) dlas al apoderado de la parte actora para que aIIegara eI escrlto en orlglnal a efectos

- de tener certeza del” orlgen del documento, carga que fue cumpllda el 20 de febrero de v
Ia presente a anualidad como se ve a follo 10 deI cuaderno de segunda mstancna '

‘CONSIDERACIONES .

. L. Competencia:

De atuerdo con lo previsto en los articulos 153 y el numeral 1 del articlo 243 del Lo

C P A. C.A., esta sala es competente para conocer dela apeIaC|on contra el auto proferldo
en prlmera mstanCIa, por el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral del CerUIto de
VI||aVIcenCIO, a-través deI cual rechazo de pIano Ia demanda por caducndad del medlo de - ‘

controI v

‘ “_I‘I."_ _Problema Juridico:

'El problema juridico que debe abo\rdar la saIa‘ en eIpreseh'te »asﬁnto, acorde con *
“el sustento de alzaday la deCISIon del a quo, se contrae a establecer si opero el fenomeno
: Jurldlco de Ia caducndad frente al-acto que resoIvno de fondo’la peticion de la parte actora

s
fa

‘ de reconocnmlento \Y% pago de Ia sancion moratorla por pago tardlo de Ia cesantla parcnal ‘

-

' 3Fol.4, C-2% -
E Fol.7, C-22,
3 Fol.9, C-22.
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L Tesis:

'

La respuesta al problema JUI’ldICO es en. sentldo negatlvo, toda- vez que el acto B

admlnlstratlvo que resolwo de fondo Ia petncnon de la parte actora se orlglno como

' consecuencna del. sHencno admlnlstratlvo, Yy por Io tanto, frente a este no. opera el

fenomeno Jurldlco de la caducudad

IV : AnéliSi‘s‘ juridico y pfobatorid-ciel caso cbncrétd:_ .

4 . ' ¢

' Frente aI fenomeno de la’ caduadad brevemente se recuerda .que este se
2 "conﬂgura cuando el plazo estabIecndo enla ley para lnstaurar algun tlpo de accnon ‘hoy. '
- medio de control ‘ha venCIdo por ende puede decnrse que es la-sancién que consagra la’ v

Iey por eI no e3ercncno oportuno del derecho de acaon en tanto ‘al exceder los plazos'

' precIusnvos para acudlr a Ia JUI’ISdICCIon se ve I|m|tado eI derecho que Ie asiste a toda
’ ‘persona de sollcntar que sea deﬁnldo un confllcto por el aparato Jurlsdlcaonal deI poder s

publlco. o

/

EI ConseJo de Estado, ha |nS|st|do en toda su JurlsprudenCIa sobre este tema que3 ,. i
la cadumdad de la accmn hoy denommado oportunldad para presentar Ia demanda, ha | v
' sndo |nst|tU|da en eI ordenamlento _]LII‘IdICO para garantlzar la segurldad juridica de Ios o
X su1etos procesales, puesto que se erige como una sancion cuando el tltular de Ia acc:on‘
_’,JudICIaI no lo hace oportunamente, y-es por esto que la parte actora tiene la carga ‘
- ‘procesal de promover el I|t|g|o dentro del plazo ﬂJado por la’ Iey, de lo contrarlo, plerder

“ la p05|b|I|dad de accmnar ante Ia Junsdnccmn6 '

: Pues blen con reIacuon aI medlo de control de. nulldad Y restablecnmlento del -
‘derecho, como eI que hoy nos ocupa, el numeral 2 literal d del artnculo 164 del - g
C.P.A.C. A, establece que ". Ia demanda debers presentarse dentro de/ termmo de .

." cuatro (4) meses contados a partlr del dia s:gu:ente al de la comumcac:on notificacion,

eJecuaon 0 publ:cac:on del acto admm/strat/vo segun eI caso, salvo las excepc10nes

establec:das en otras dlSpOSIClones legales"’,'

_Esto_es, desde el dia ‘siguiente a Ia'fecha ef que‘ el afectado se entera de la
: decnsnon de la admlnlstraCIon y por ende se encuentra. en posublhdad de acudnr a Ia via’

‘ contenCIoso admlnnstratlva. ‘

Y no puede mterpretarse de otra manera si se tlene en cuenta lo dicho atras en

‘cuanto a que Ia caducndad de Ias pretensnones estd | prevnsta como squcmn a la
' --msegurldad Jurldlca que se enfrentaria de prolongarse en- el tlempo Ia posibilidad de
- anuIacnon de las actuaaones de Ia adm|n|strac10n Por ende, resuIta Ioglco que el termlno

v e

<

6 Entre otros, auto de 26 de marzo de 2007 (expedlente 33372)
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Interes moratorlo 0 mdexacnon

o de fondo expresa

se |mCIe a contar desde que eI su1eto afectado tlene Ia posnbllldad de eJercer la accron, :
' que no es otro momento dlferente al de su conocnmrento -

i

En conclusnon, es Ia propla Iey Ia que asigna Ia carga para que Ios mteresados.

‘ actuen con dlllgencra en. cuanto ala reclamacnon efectlva de sus derechos, sin que las
s partes puedan convenlr en su desconocumlento, modrﬁcacnon 0. aIteracnon ‘esto a fin.de .
' Impedll‘ que5|tuac|ones permanezcan en el .,tlempo, sin qu_e sean deﬂnldasJudlclalmente.:j _

7

S|n embargo el numeral 1 de Ia mlsma dlsp05|C|on atras referencnada dlspone ‘

: que Ia demanda se puede presentar en cuanwer tlempo cuando “se d/rua contra actos o

producto del srlenC/o admmlstratlvo” f _

r{"j ' En el caso concreto, tenemos que Ia parte actora elevo pet|c10n ante la Secretarla ‘

de Educacron de V|IIav1cenc10 Fondo de Prestacrones Socrales deI Maglsterlo, soI|C|tando ’

el desembolso de Ia |ndemn|zac10n moratona por eI pago tardlo de la- cesantla parC|aI ‘la
"cual data deI 21 de septlembre de 20117 e '

Medlante oﬁcno 404 deI 13 de d|c1embre de 20118 Ia d|rectora de prestacmnes 8

economlcas de la Flduprewsora S. A., indico que en atencnon a Ia sohcntud remltlda por

parte de Ia Secretarla de Educaaon del Mun|C|p|o de V|IIaV|cenc10, el pago dela cesantla

: parcual se puso a d|5p05|¢|on deI actor desde el 2 de’ febrero de. 2009 y Ia mora en el
: 'desembolso se deblo a la SUJeCIon que eX|ste respecto de la dlsponlbllldad de Ios recursos .
‘ _provenlentes del Mlmsterlo de Hacnenda y Credlto PubI|c0' por taI motlvo no generan

ASI pues, como qU|era que Ia FldupreVIsora SA como admlnlstradora de Ios‘ .

'

existiera S|IenC|o admlnlstratlvo negatlvo, tal como lo afirmé eI a quo \'2 por ende, ante i

la caducndad de aquel (ofrcro 404), Ias pretensmnes debenan negarse. o

Sm embargo, tenlendo en cuenta que Ia Seccnon Cuarta del ConseJo de Estado9

ha pIanteado la. tesns segun la cuaI d|cha entldad no- tlene Ia competencna para resolver o

~tales sohcntudes, se debe abordar el estudlo deI suIencno admlnlstratlvo negatlvo derivado
.de la, petlcmn presentada ante la. Secretarla de EducaC|on de Vlllav1cenC|o el dIa 21 de
’septrembre de 2011 a pesar de Ia rem|5|on que esta h|zo y que cuIm|no con una deasnon .

i
i

LAl reSpeeto, el artl’cUIo 40 del Cédigo Co_ntenciost;’ AdminIStrativd, v‘igen'te‘ para la -

-

TFls.6 a8, C-12
8F1.16, C-12. -

.9 Seccuon Cuarta. CP: MILTON CHAVEZ GARCIA Rad 11001031500020170140600 Sentencua ‘de tuteIa del

19 de octubre de 2017 Actora Dora Garavito Nelra

. S ... .. .+ -Rad. 500013333004 2018 00220 01, L

B R " ‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. v ~. . DterSandra Patricia Restrepo Yepes "
Ddo Nacnon ~'Min Educaaén Fomag

S

recursos deI FOMAG resoIVIo de fondo Ia petncnon del actor, en prmcrplo podrla pensarse . ‘-
]que este es. eI acto admlnlstratlvo a demandar Io que lmpllcarla que en. el asunto no -



. fecha en que se elevo la solicitud de reconoumlento y pago de Ia sancnon moratona,"
dlsponla que transcurrldo un plazo de’ tres meses contados a partir de la presentacnon“_

‘ de la sohcntud sm que se notlflcara Ia decnsnon de fondo, se entenderla que- esta era

negatlva SltuaC|on que no- var|o con Ia entrada de la Ley 1437 de 2011 pues en su. -

: .Hartlculo 83 senalo que “trascurrldo tres (3) meses contados ‘a partlr de la presentaaon

. de una. pet:c;on sin’ que se haya notifi cado dec:smn que la resuelva, se entendera que'

’ .esta es negatlva

‘Por otra parte, el literal d del numeral 1 deI artlculo 164 deI C. P A C A taI comof k
atras se anUncm en la parte teorlca de esta provndencna ‘sefiala. que la demanda dlrlglda
. contra actos producto deI sHencno admlnlstratuvo podra presentarse en cualqmer tlempo.

'
Y o
CA N

: 'Fomag, ocurrlo el sﬂencno admmlstratlvo negatlvo hablda cuenta que transcurrldo mas

- de. tres meses despues de su presentacmn la entldad demandada no resolvié su pet:cnon n
; reIaC|onada con’ el reconoc1m|ento Yy pago de’ sancién moratorla por el pago. tardlo de‘ ‘
cesantla parcnaI Yy por conSIgwente, en este asunto no opera el fenomeno Jundnco de la. >

“caducidad. o

.l'

Lo anterlor no es obnce para que en aqueIIos casos en que no se demande eI acto:-
fICtO Y solo se acuse el oficio de la F|dupreVIsora, el Juez pueda anallzar dentro deI
'contexto concreto, la apI:caCIon de prmcnplos superlores como el acceso a '~Ia : '

admmlstraaon de JUStICIa y .de JUStICIa materlal pues no puede oIvndarse que fue la

' _mlsma AdmlmstraCIon la que orlglno que Ia Flduprewsora S A se pronuncnara de fondo .
-en reIacuon con la petICIon de sancnon moratorla, al remltlrsela para que fuera aquella."

quuen la resoIvnera dando Iugar a equwocos aI recIamante. -
1 . .
ASI las cosas, Ia saIa revocara la decnsmn deI a-quo, por Ias razones expuestas en
N Ia presente provndenCIa ‘
J En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

" RESUELVE,

“PRIMERO: REVOCAR el auto del 30 de JUIIO de 2018, que rechazo la demanda_-_- ,
LT ’ de nuI|dad y: restabIeCImlento del derecho por haber operado el

fenomeno de caducidad, proferldo por el Jruzgado‘ Cu,arto

+ Administrativo  de V|IIav1cencno,' conforme los . argumentos

I

expuestos en esta prowdencna.

l

- Rad. 500013333004 2018 00220 01
‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho
-Dte: Sandra Patricia Restrepo Yepes
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A5| pues, no queda duda aIguna que frente a Ia solncntud eIevada por la parte
"actora el 21 de septlembre de 2011 ante Ia Secretarla de Educacnon de V|IIaV|cenCIo -

Mo




8

/

SEGUNDO:- - - En firme esta decisién, remitase el expediente al JLl'z‘gado.bde ofigén.

P

Esta provndenua fue dISCUtIda y aprobada en Sala de Decnsnon Oral No 01

: celebrada el 14 de marzo de 2019 segun acta No 016

“Wﬂ e

TERESA HERRERA ANDRADE
“Aclara voto

’;gCLAUDiXPV/'RICI ALONSO PEREZ -

Rad. 500013333004 2018 00220 01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Dte: Sandra Patricia Restrepo Yepes
‘Ddo: Nacién - Min Educacion - Fomag .






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
V|IIaV|cenC|o marzo velntldos (22) de dos m|I dlecmueve (2019)

AR REFERENCIA NULIDADYRESTABLECIIVIIENTO DEL

a - . DERECHO ‘
I DEMANDANTE . . SANDRA PATRICIA RESTREPO YEPES |
'DEMANDADO: - - NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
L .-~ - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
I U SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG «
PONENTE: -  CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO "

“RADICADO: ' 50001-33-33-004-2018-00220-01.

- ACLARACION DE VOTO .

, : Comparto Ia decnswn proferlda por la Sala el 14 de marzo de 2019
- .pero consudero ‘que - el Oficio 404 del 13 de diciembre de . 2011 de Ia'

- FIDUPREVISORA S.A, bajo mnguna CIrcunstanCIa se puede tener como un,acto
admmlstratlvo definitivo. - - ‘ : Vo

o Lo antenor porque el Decreto 1775 de 1990 de Ios artlculos S al 8,
en reIaCIon con el trémite de las solicitudes ‘de reconocimiento y-pago de:

prestaciones ‘econdmicas de los docentes, determind que las mismas deben-ser-

radicadas ante la Oficina de Prestaciones Somales del respectivo Fondo Educativo

. Regional, quien procede a reallzar el estudio de la documentacion, con el visto .

bueno de la Entidad fiduciaria, para luego expedlr la correspondlente resolumon '
de reoonoum;ento ' _ S .

: , La Ley 962 de- 2005 dlspuso que Ias prestacxones somales
pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del
. Magisterio, mediante la aprobacnon del proyecto de resolucion por parte de quien
lo administre, el cual en todo caso debia ser elaborado por la Secretaria de

. Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondlente a Ia que se L
= encuentre vmculado el docente o

: De manera que en Io que conCIerne al reconocnmlento de las K
prestacnones sociales de los® docentes esta es una competenma del FOMAG,

‘quien la desarrolla a través de la Secretarla de Educacion a la cual esté vinculado™

el docente, siendo funcion de la FIDUPREVISORA S A la aprobacnon del proyectoq '
de deCIS|On que presente la Secretaria. '

Asi las cosas, no se puede Hegér a pensar que la FIDUPREVISORA S

S A adqwere competencia para pronuncnarse sobre las solicitudes elevadas por.
los docentes, cuando 'son remitidas a'ella por el FOMAG, puesto que la
-normatividad le fijo-a este la funcion de atender todas las peticiones relacionadas ..
. con. las prestaciones economlcas y sociales -de Ios docentes y no a la .
FIDUPREVISORA : : : -

Por conS|gu|ente siempre que el FOMAG remita.la petlmon ala
FIDUPREVISORA S.A; se conﬂgura un acto administrativo ficto, pues se repite,

es él quien tiene la competencia en dar respuesta ¢ de fondo sobre las solicitudes

‘que versen sobre el reconoc:|m|ento y pago de las prestacnones sociales de los .

- docentes oficiales y la eventual sanmon moratona que se cause por el pago tardlof )
de Ias cesantias. - : : . v :



'
v

S : Por estas razones la respuesta dada por la FIDUPREVISORA S A'a . :
o 'en el oﬂcro 404 del 13 de d|C|embre de:2011, no'se puede tener como un‘acto .- .

o gadmlnlstratlvo definitivo, por no. tener la competenua legal para resolver la petlmon - o

que elevo el acmonante T D _ __

- Sobre el tema el H CONSEJO DE ESTADO en auto del 6 de" el
: dlolembre de 2018, Seccion: 223, Subsecolon B, - radlcado No s et e
\j‘l“25000234200020150114701 (4383 17), C.P SANDRA LISET IBARRA VELEZ T !
o -24 De la leotura de la demanda enouentra Ia Sala que. Ia solrcnud frente al v
' "reconommlento y pago de la sancion moratorla por el no Jpago. oportuno de las
. cesantias, fué radicada'ante |a secretaria de educacion de Cundinamarca - Fondo =~
-+~ Nacional'de: Prestamones Soolales del Maglsteno qwen por con5|derarse carente;ﬂ_ T
: de competencra reml'uo2 la petlmon a Ia Flduprewsora 'S. A - I AR B

25, En este punto Ia Sala indica que de conformldad con lo estudlado en el acaplte.» -
“«De la competenc:a del FOMAG» en esta provrdenma la normatividad es clara S
" -en .indicar qué es el FONDO. el responsable .del reconocimiento de las~
. cesantlas y de la sancion moratona que se genere por. el pago moportuno de -
~ las mismas; por lo cual, no‘existe razon alguna para que la peticion haya sido L
remitida a ‘la Flduprewsora S.A., de manera que, " se- ewdencla una’

L mJUStmcada om|S|on por parte de la entldad en dar respuesta de fondo al
e ~sohcntante ‘ : : ‘

3'26 Con ello el FOMAG esta en |a obllgaclon de pronunclarse o resolver de o

.fondo frente a todas aquellas peticiones en torno al reconocimiento y pago .:
.- delas prestaclones sociales y la eventual sancién moratorla que se Ilegare a. a
s causar por el pago moportuno de Ias cesantlas3 A

i
i
|
R
-
|-
g

L 27 De alll que la sollc1tud presentada por eI actor no puede serla excepc:on,_v
'y en tal medida, por ser éste el ente competente par4 tal funciéndebio desatar - " o
<la peticion incoada porel petlcmnante y noenviar lamisma a la Fiduprevisora o
n "S.A., omitiendo de esa-manera. el deber- quele mcumbla esto es, pronuncnarse’* :
©._Aacercade la petlmon de reconocimiento.y pago- de la sancion moratoria pretendida R -
S por.el actor, ‘conllevando ello a la. configuracion del silencio administrativo negativo - - D
R de que trata el ‘articulo 83 del estatuto procesal -contenciosd 'y por ende el Pk
' ._surglmlento de.un acto flcto o presunto enJU|C|able ante esta JurISdlCCIOl’l .

: “28 Ahora b|en debe precusarse que la respuesta dada por Ia Flduprewsora’ el
. S.A. ante la remisién de la peticion incoada por’el demandante no puede ser -
‘considerada como un acto administrativo: defl\mtlvo enla medlda que dicho
Organo no era el llamado Iegalmente a elloni tampoco. se pronuncia de fondo" e
.~ en relacién con’lo solicitado, enla medida que indicé que no era la adtoridad | -
’ -competente para resolver la-peticidn, por lo que, el actor debia acudir.ante el Fondo- St

NaClonal de Prestacmnes Soolales del Maglsterlo ( ) (Se resalta)

1

o 'D‘ejofen e‘stos térm‘inoe’,.‘.’ co‘nsignaoo ‘miv‘aolerecio'n de voto;

" Atentamente, -

TERESA HERRERA ANDRADE
l\/Iaglstrada S i
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